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I sintomi dei figli nel conflitto di coppia:

prospettiva sistemica e comportamenti emergenti

Introduzione alla giornata

Simona Dosi

Il tema che affrontiamo oggi, la conflittualità nella coppia e la sofferenza dei figli inseriti nel conflitto della coppia, è un fenomeno da anni sotto i riflettori dell’analisi sociologica e direi antropologica, prima ancora che un campo di studio e di intervento della psicologia. 

Ed è un fenomeno indiscutibilmente legato al processo di evoluzione culturale che ha portato alla crisi della famiglia tradizionale, patriarcale, fondata sul matrimonio, famiglia che aveva come caratteristica sostanziale la stabilità dei legami.

Nel graduale cambiamento della politica del matrimonio e dell’allevamento dei figli, delle finalità e dei codici che regolano l’assetto familiare, si delineavano due elementi che in questa sede mi sembrano degni di attenzione:  mentre da un lato si registrava un aumento della visibilità del bambino e dei suoi bisogni all’interno della famiglia e una crescente attenzione per la “cogenitorialità” intesa come capacità dei genitori di coordinarsi nell’esercizio della funzione genitoriale, dall’altra emergeva una nuova concezione del rapporto di coppia rispetto al passato. Si delineava una “coniugalità” come valore a sé, dove prioritario sembra essere il “sentimento” che cementa il legame e le reciproche aspettative dei coniugi rispetto all’appagamento di bisogni emotivi. E quindi il prevalere di aspetti del vivere insieme come l’attrazione sessuale, la passione, l’intimità, le affinità ed in generale la complicità di coppia. E il “sentimento” che lega due persone è diventato il criterio unico di valutazione, il termometro con cui si misura il benessere della coppia. 

In altre parole oggi ha un senso stare insieme se ci si ama, altrimenti la coppia entra in crisi. 

Questo prevalere di una concezione “romantica” del matrimonio ha fatto saltare quella sovrapponibilità o quasi sovrapponibilità tra coniugalità e genitorialità rendendo estremamente più fragili ed instabili gli equilibri che reggono la coppia. Il prevalere poi di dinamiche di tipo simmetrico e competitivo tra i sessi, rispetto alla complementarità del passato, ha contribuito ad un aumento della conflittualità coniugale, delle separazioni e dei divorzi. Contestualmente, con l’inevitabile coinvolgimento dei figli in questi contesti conflittuali, si registrava un aumento della sofferenza psicologica e delle psicopatologie ad esordio nell’infanzia o in adolescenza. 

Non vi è dubbio che nel panorama delle psicoterapie che si occupano di bambini e adolescenti, l’approccio sistemico-relazionale è l’unico che ha posto fin dalle origini, come mattone fondante della propria costruzione teorica, l’idea che il problema di un bambino è sempre e comunque un problema familiare e che quindi l’intervento terapeutico deve essere rivolto a tutto il sistema familiare e non solo al minore portatore del sintomo.

A partire dagli anni settanta, mentre Brofenbrenner superava la visione diadica delle relazioni, affermando che  “la diade è in sé un concetto artificioso in quanto in qualsiasi interazione il terzo esiste sempre”, venivano integrati i primi studi sulle forme precoci di interazione “faccia a faccia” madre-bambino e tutta la teoria di Bowlby, rivalutando il ruolo svolto dai padri, fino ad allora considerati marginali e di semplice supporto alla diade madre-figlio. 

Si teorizzava l’esistenza di un processo di triangolazione primaria “mamma-papà-bambino” e l’idea che i bambini fossero in grado di sviluppare  un senso collettivo, profondo e stabile dell’intera famiglia fin dai primi mesi di vita. 

A questo proposito Andolfi definisce il bambino come “esperto di relazione”, “pensatore sistemico” autodidatta: “in quanto prodotto di due individui,  un’entità sistemica che sa muoversi da subito all’interno del triangolo primario genitori-figlio”. 

Bambini che “se non vengono eccessivamente manipolati dagli adulti, hanno un senso di giustizia sistemica eccellente, poiché, anche nel peggior genitore, sanno trovare una dimensione costruttiva”. 

Dovendo oggi parlare di conflittualità familiare, di sintomi e quindi di sofferenza del bambino, possiamo dire che già negli anni 30-40 un pioniere come Ackerman introduceva il concetto di bambino come “capro espiatorio” nella famiglia, concetto peraltro pericoloso che nasconde il rischio di una lettura lineare di questa dinamica. Ma intanto  Ackerman affermava che sono i processi collettivi familiari a far emergere la patologia e che tutti i disturbi infantili hanno origine nell’interazione tra il bambino e i genitori. 

Da allora si e andato affermando un’idea del sintomo, nel figlio, come espressione di un disagio nella famiglia, a volte segnale di un disagio sommerso, oppure attivatore di un disagio, piuttosto che conseguenza ultima di un disagio preesistente. Sintomo che svolge comunque e sempre una “funzione” all’interno del sistema familiare: può essere il  tentativo di tenere insieme i genitori, di ricomporre una frattura, di spostare l’attenzione da qualcosa, di produrre un cambiamento, di prevenire un cambiamento, o ancora di riempire un vuoto o semplicemente di dare una ragione di vita. 

La funzione del sintomo viene riconosciuta da tutti gli autori al di là delle differenze tra loro nel considerarlo un ostacolo, con priorità assoluta di eliminarlo, interrompendo la sequenza che porta al sintomo o togliendo al sintomo la sua funzione, o invece come una risorsa, una guida preziosa per fare l’ingresso nel mondo relazionale della famiglia. Pensiamo agli interventi volti ad incoraggiare, prescrivere, ridefinire, utilizzare il sintomo.

Quando parliamo di conflittualità coniugale possiamo riferirci tanto a comportamenti  di ostilità “esplicita” dei genitori in presenza dei figli, quanto a comportamenti “coperti”, non osservabili nel corso dell’interazione triadica , ad esempio quando un genitore squalifica  l’altro genitore, in sua assenza, agli occhi del figlio, o ancora ad una conflittualità totalmente “sommersa” e ad ogni costo evitata. 

Il coinvolgimento dei figli nel conflitto della coppia ha portato a studiare i processi di triangolazione disfunzionali definiti a seconda degli autori “triadi rigide” o “triangolo perverso”, le alleanze collusive o disturbate,  le dinamiche di invischiamento o disimpegno a trasmissione intergenerazionale così come l’esposizione dei figli a fattori di rischio, laddove sperimentino in modo più profondo la sensazione di essere abbandonati o contesi, o sottoposti a forti conflitti di lealtà o ancora coinvolti in comportamenti protettivi verso la famiglia. 

Ora noi sappiamo che in queste dinamiche il minore non ha un ruolo passivo ma che si inserisce da attore protagonista nei circuiti interattivi e ricorsivi della famiglia. Arruolandosi con l’uno o con l’altro genitore, in realtà il figlio gioca la sua parte attiva nel conflitto, e spesso sceglie, in modo più o meno consapevole, di aderire a certi ruoli, altamente disfunzionali , come migliore strategia possibile di sopravvivenza psichica. Il costo di questa scelta, che in realtà è una strategia adattiva, può essere molto elevato e può esprimersi  attraverso il sintomo: sensi di colpa, vissuti depressivi, sentimenti di abbandono, adultizzazione precoce, difficoltà di svincolo durante l’adolescenza.

La lista può essere infinita e noi oggi ci caleremo nel vivo di questi vissuti attraverso l’intervento del dott. Claudio Fratesi sul “sentimento di appartenenza” al sistema familiare, anche quando esso si rivela malato e altamente disfunzionale, e grazie alla dott.ssa Anna Maria Bacherini che ci farà partecipi della sua lunga esperienza clinica, in particolare con gli adolescenti, con il suo intervento “figli nella rete: quando l’amore fa male”, un titolo molto evocativo che ci fa da subito cogliere l’ambivalenza del significato di “rete” come rete familiare, in grado di dare protezione e sostegno ma anche rete nella quale si può rimanere intrappolati.

Ma in tutto questo noi oggi, trattando questo grande tema, vogliamo mettere a fuoco un aspetto particolare. Lo introduco prendendo come esempio una tipica sindrome emergente nella conflittualità da separazione genitoriale, la PAS  (sindrome di alienazione parentale), ossia lo stato reattivo e di disagio del bambino quando, in un contesto di separazione conflittuale, uno dei genitori mette in atto un’azione sistematica di discredito verso l’altro genitore agli occhi del figlio. 

Dobbiamo tenere presente che, nell’ottica sistemica, la PAS non può essere considerata  come il semplice risultato di questo condizionamento, di questa programmazione da parte di un genitore,  bensì come il prodotto dell’associazione di diversi elementi: l’indottrinamento del figlio da parte di un genitore, la risposta dell’altro genitore, il contributo personale del minore alla denigrazione o vittimizzazione del padre o della madre, e poi tutto il contesto allargato delle due famiglie di origine, le reti relazionali familiari, extra-familiari, eventuali nuovi partner, nonché diversi livelli contestuali come la scuola, i docenti, il gruppo dei pari, l’ambiente lavorativo, gli avvocati, i professionisti del settore socio-sanitario, ed in generale tutte le terze persone che rivestono un ruolo importante nell’attenuare o aumentare le manifestazioni della sindrome. A tutto questo può anche aggiungersi l’elemento mitico, come influenza sotterranea trans-generazionale, un “mandato familiare” di cui proprio il bambino potrebbe sentirsi destinatario e farsi carico. Il problema va quindi inquadrato evidenziandone il carattere macrosistemico.

Normalmente succede che i genitori, accusati  di scatenare la PAS nei loro figli, si difendono sostenendo il comportamento inadeguato, violento o negligente dell’altro genitore  e che l’accusa di indurre la PAS sia in realtà il tentativo del genitore denigrato di gettare una cortina fumogena a copertura dei propri comportamenti, i quali giustificherebbero il risentimento  o il rifiuto del bambino. In questa lotta per chi ha ragione tutta la comunicazione verbale e non verbale è volta ad orientare le risposte comportamentali del figlio contro l’altro genitore. Il bambino viene coinvolto nel coacervo di sentimenti di rabbia, vendetta, tradimento, desiderio di distruzione dell’altro e costretto in un processo di distorsione cognitiva che porta all’estremizzazione  in positivo e in negativo della valutazione dei genitori. Ed è proprio al centro di questo conflitto di lealtà e in questo stato di confusione e disorientamento che può delinearsi, emergere lo schieramento di un figlio con un genitore. A volte il figlio si schiera con il genitore più forte, percepito come più rassicurante. E’ questo il caso, in genere, dei bambini più piccoli, mentre spesso nei figli adolescenti, più consapevoli e con maggiore capacità di valutazione, la scelta ricade sul genitore più debole, percepito come vittima. Altre volte si verificano vere e proprie alleanze coercitive da cui il bambino non ha alcuna possibilità di sottrarsi. E altre volte ancora si è spettatori di tentativi sani di tenersi fuori dal conflitto. Possono poi insorgere nel bambino o nel ragazzo sintomi di ogni tipo, dai disturbi d’ansia, al disturbo oppositivo del comportamento, all’uso di sostanze (solo per fare degli esempi).  Ma qualunque sia il risultato finale, dobbiamo intenderlo come il prodotto, il quid emergente da un conflitto intersoggettivo e da tutta una serie di elementi che in qualche modo gravitano e sono coinvolti in quella situazione. 

Ecco oggi ci interessa mettere in evidenza proprio questo. Ciò che definiamo "comportamento" o “sintomo”, e che la psichiatria e la psicologia attribuiscono al soggetto che sembra metterlo in atto,  non esiste in quanto tale, ma appartiene in realtà allo spazio dell'interazione, emerge nel fluire dell'interazione. Un fluire che la nostra percezione fa fatica a cogliere come tale, nella sua autonomia.

È questo il concetto filosofico di “emergenza”, secondo il quale l’insieme combinato delle interazioni non lineari tra i componenti di una totalità può dare origine a dei fenomeni, a delle proprietà, a dei comportamenti emergenti. Proprietà inspiegabili sulla base delle leggi che governano le singole componenti.  Questo è un processo osservabile in qualsiasi campo, dalla fisica alla biologia alle scienze naturali e sociali.

Per fare un esempio possiamo dire che l’intelligenza, come proprietà emergente dalla connessione tra i neuroni, è una proprietà del cervello ma non dei singoli neuroni che lo compongono.

Se l’ “emergentismo”, come dottrina filosofica, affonda storicamente le sue radici fin negli anni venti, soltanto a partire dagli anni 80 ha trovato una nuova validità scientifica attraverso lo sviluppo del modello connessionista sull’elaborazione massiva e in parallelo delle reti neurali e il paradigma concettuale dell’auto-organizzazione dei sistemi complessi.

Esso sembra in grado di spiegare scientificamente il vecchio assunto della “gestalt” secondo cui una totalità è maggiore della somma delle sue parti e il processo in base al quale dall’interazione di unità disordinate e disorganizzate ad un certo punto emerge un ordine, un’organizzazione spontanea.

Secondo questo principio la famiglia è un sistema auto-correttivo, che si autogoverna attraverso regole che si costituiscono attraverso tentativi ed errori e non è diversa da qualsiasi altro sistema presente nell’universo che si tratti di atomi, batteri, macchine, un banco di pesci, uno stormo di uccelli, l’andamento del traffico in una città, una simulazione informatica, un automa cellulare,  la forma di una galassia o un uragano. La “vita” stessa emergerebbe da una vasta rete di interazioni di neuroni e molecole complesse e l“evoluzione” può essere considerata una proprietà emergente delle leggi fisiche del nostro universo. Ciò che accomuna questi sistemi è che in essi non esiste un controllo centrale, un ordine pre-costituito, ma qualsiasi ordine, organizzazione, regola si determina come proprietà emergente secondo un processo di interazione spontanea 

La mia voleva essere una semplice introduzione di questo concetto, perché in realtà oggi, per spiegarci tutto questo e farci entrare nell’impianto teorico di questa “scienza nuova”, proposta dalle epistemologie della complessità, abbiamo qui con noi la dottoressa Luisa Damiano, antropologa, ricercatrice nell’ambito dell’epistemologia dei sistemi complessi, che da anni collabora in equipe di ricerca presso l’università di Bergamo, l’università di Roma 3 e di Kyoto. Attualmente lavora nel Regno Unito, presso la Computer Science School dell’ Università di Hertfordshire, dove si occupa di robotica epigenetica e di esperimenti inerenti la modellizzazione nei robots dello sviluppo socio-emozionale.

Ci siamo incuriositi nei suoi confronti per un suo libro, pubblicato recentemente: “unità in dialogo”. 

In questo libro vengono fatti confluire in un dialogo numerosi pensatori della complessità e dell’auto-organizzazione, secondo l’evoluzione storica di questo indirizzo a partire dalla ricerca pioniera. Ritroviamo personaggi come Piaget, Prigogine, von Foerster, Maturana e Varela e moti altri.  Questo dialogo è portato avanti fino ad arrivare ad un confronto tra i recenti studi sui “neuroni specchio” con il vecchio modello Vareliano sull’ “embodiment” e la “visione enattiva”. Come se, anche nel pensiero e nella ricerca scientifica, prevalesse questa dinamica corale, ricorsiva, di integrazione reciproca che in qualche modo porta all’unità, ad un pensiero unitario, quasi a testimonianza dell’esistenza di una “mente collettiva”.

E da tutta questa trama, la Damiano fa gradualmente emergere la propria prospettiva epistemologica: una posizione teorica nuova, rivoluzionaria, possiamo dire eretica della “scienza cognitiva” che mette in discussione l’analogia mente-computer e si propone di sostituire il modello classico dell’elaboratore, lo schema “computazionalista”, secondo cui l'uomo funziona come un calcolatore, codificando internamente le informazioni in entrata dall’ambiente esterno, con  il nuovo schema “naturalistico”, rappresentato dal dialogo di unità in interazione tra loro.

Ritornando ora al titolo del nostro seminario, noi abbiamo pensato che questa potesse essere anche un’occasione - mentre ci addentriamo in un tema cruciale, che ci coinvolge tutti, oltre che come terapeuti, innanzitutto come figli, nella nostra appartenenza più o meno forte, più o meno dolente alla famiglia d’origine, ma anche come genitori per chi è genitore, in un tema che è cruciale nell’approccio sistemico alla psicoterapia,  perché, se ci pensiamo, tocca il cuore della teoria sistemica applicata alla famiglia - per verificare quel bagaglio teorico che ci portiamo dietro e che quotidianamente sperimentiamo sul campo, nel nostro lavoro clinico, alla luce delle recenti evoluzioni della ricerca nel campo delle neuroscienze. 

Io mi fermo qui. Spero che questa giornata possa essere di interesse e di arricchimento per tutti 
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