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INTRODUZIONE
Dott.ssa Simona Dosi
Vorrei aprire questa giornata sul mito con una riflessione su quello che il mito ha rappresentato nel corso della storia per la civiltà occidentale. 

Inizio con una immagine e con una domanda.

L’immagine è un acquerello di un artista contemporaneo dedicato al mito .
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Si tratta di una rappresentazione astratta con due immagini speculari, come riflesse nell’acqua o in uno specchio. La frase che accompagna l’acquerello, con la quale l’autore ci aiuta ad interpretarlo, mi sembra riassumere in sé l’essenza del mito: il mito nella sua impalpabilità e inconsistenza nel momento in cui riflette su se stesso svanisce, si annulla, perché in realtà la potenza del mito, la scaturigine della sua energia è nella contemplazione, nell’accettazione del mistero, nel rapimento estatico e stupefatto dell’essere, in quello che i greci chiamavano il “thauma”, la meraviglia, la disposizione alla meraviglia.

Questo era il tempo del mito, dei pre-socratici, che si è chiuso nel momento in cui l’uomo ha cominciato a chiedersi il perché delle cose. Già a partire dal VI° secolo a. C. pensatori greci come Talete, Anassimandro, Anassimene avevano iniziato il cammino filosofico che avrebbe portato all’affermazione del logos in contrapposizione al mythos. 

Ma per tutto il corso della storia l’uomo non ha mai superato la contraddizione, drammatica, tra il bisogno di fondare l’essere sulla verità (che accompagnerà la metafisica da Platone a Nietzche) e la tentazione di accogliere l’essere come pura manifestazione.

E in questa contraddizione si risolve tutta la complessità e la crisi dell’uomo occidentale. 

La domanda “salvare il mito ci salverà?” che noi oggi, figli del post-moderno, possiamo farci, ossia se c’è ancora spazio per il mito, se l’uomo ha ancora bisogno del mito, quale senso, quale funzione ha il mito oggi, è la stessa domanda che molto tempo prima di noi, nel v secolo a.c., si era posta, dandosi una risposta, Platone. 

Platone per primo ci ha parlato della necessità di salvare il mito e del ruolo salvifico del mito. 

«E così, Glaucone, il mito si è salvato e non è andato perduto, e salverà anche noi, se ne intenderemo la lezione» [Platone, Repubblica, X, 612 b8-c1] 

Questo passo apre il paragrafo conclusivo del dialogo forse più famoso di Platone, “la Repubblica” (Politeia) , interpretando uno dei miti platonici più conosciuti, il racconto di Er, potente rappresentazione dell’oltretomba greco, destinata a condizionare l’immaginario collettivo sui destini ultimi dell’uomo, nella nostra tradizione occidentale.

Platone aggiunge al suo messaggio sul ruolo salvifico del mito (“mythos esothe all’ouk apoleto”) la condizione “an peithometha autoi”, “se gli prestiamo fede”, “se ne siamo persuasi”, “se ne intenderemo la lezione”.

Ed è il suo allievo Proclo a spiegarcela: 

«Era in uso presso molti applicare ai miti il proverbio “il mito è andato perduto”, dal momento che essi intendevano mostrare come in effetti i miti affermino ciò che non è in quanto creazioni fittizie, che, nel momento stesso in cui sono enunciate, non sono. Platone, comunque, qui e altrove, sostiene esattamente l’opposto. Egli afferma che i suoi miti salvano e sono salvati allo stesso tempo, e ben a ragione. Essi sono gli interpreti delle cose che sono, e, in forza di ciò, sono utili a coloro che li ascoltano. Guidano spontaneamente coloro che credono in loro alla verità dell’essere, sebbene insegnino senza probabilità e dimostrazione. È come se si armonizzassero con la nostra infallibile precomprensione delle cose». 

Si pone come un  paradosso la presenza del mito nel cuore della filosofia platonica: da un lato “la repubblica” si scaglia contro la mitologia tradizionale, rea di produrre effetti pedagogici eversivi, attribuendo ogni nefandezza agli dei; Platone arriva ad escludere i poeti, autori e tramiti dei miti, dal progetto della sua città ideale. 

Eppure, come è noto, dissemina i suoi dialoghi di miti di varia natura, riadattando materiale tradizionale o creandoli ex novo ed arrivando a distinguere tra miti “buoni” e “non buoni”.

Salvare un mito significa innanzitutto ricordarlo: nel caso del mito di Er,  che rappresenta il tentativo di Platone di trasmettere attraverso un mito il concetto filosofico di eternità dell’anima,  è chiaro come la lezione etico-religiosa, concernente la vita, la morte, il giudizio, la libertà di scelta della vita successiva, che dal racconto si può ricavare,  abbia come condizione che esso sia ricordato. 

A tale scopo il guerriero (Er) ha avuto il privilegio di tornare in vita, per raccontare quanto contemplato: prima di reincarnarsi infatti ogni anima, dopo aver consapevolmente scelto  il modello di vita che intenderà seguire nella vita successiva, è condotta presso il fiume Lete, il fiume dell’oblio (lethe da lanthanomai, dimentico), per abbeverarsi della sua acqua. 

Ecco che salvataggio e memoria sono coinvolti reciprocamente: Platone salva il mito riferendolo, trascrivendolo ma il mito è in grado di salvare gli uomini. E’in gioco una trasformazione di significato del “ricordare” da mera trasmissione di contenuti a memoria interiore capace di salvare: ricordare il mito è essenziale per il destino dell’anima: “…e così attraverseremo felicemente il fiume Lethe e non contamineremo la nostra anima”.
Tuttavia Platone apre la strada all’ affermarsi della capacità del pensiero logico, del logos, di dominare i materiali della conoscenza. 

E da Platone in poi si andrà sempre più imponendo il carattere totalitario della ragione e il mito verrà  relegato nello stadio dell’infanzia dell’umanità. 

Ma è la modernità a segnare in maniera definitiva la fragilità del mito, con l’affermarsi della scienza che ci ha insegnato a non leggere simboli nella natura, ma fenomeni che sottostanno a leggi causali e che possiamo dominare attraverso la loro conoscenza e padronanza tecnica.
Anche la religione dell'Occidente, il Cristianesimo, che è tecnicamente un mito, nel senso di un racconto sulle origini a cui si può credere o non credere, è diventato sempre più una dottrina codificata sulla base di dogmi, verità di fede e della morale a cui aderire razionalmente anziché una pratica e una concezione della vita. Un mito irrigidito e monolitico, svuotato della sua possibilità di evolversi e di essere storicamente interpretato.

Dunque potenti strumenti di guida della nostra immaginazione, come la scienza e la religione hanno ridotto nel tempo la capacità di leggere i significati nelle cose. 

In un recente intervento sull’incidenza del mito nel mondo odierno,  Luc Brisson  afferma:

“La ragione è uno strumento meraviglioso, che permette di dedurre moltissime proposizioni da un ristretto numero di assiomi. 
Ma poiché questi assiomi sono arbitrari e non possono essere fondati sulla ragione, la ragione resta sempre dipendente da premesse e valori che le sono estranei. 

Da qui la costante tendenza, nel mondo greco, a riportare agli dei l’origine di tutti i saperi umani, sia teorici, sia pratici”.
La tesi sostenuta dall’autore evidenzia come, ripercorrendo la storia del pensiero fino alle origini della filosofia greca, i saperi umani trovino e giustifichino la loro scaturigine ultima presso gli dei. E sebbene poi per secoli si tentasse di radicare il sapere nell’esperienza gli sforzi compiuti non avrebbero mai reciso quel legame: l’uomo in fondo non è mai riuscito a sbarazzarsi del mito. 

In epoca arcaica protagonista del mito era l’essere divino, la cui funzione era di fondare sacralmente modi di essere e di comportarsi ai quali l’uomo doveva aderire nel suo vivere quotidiano. Imitare il dio metteva al riparo dal pericolo delle proprie iniziative e favoriva l’accesso a quei valori che danno alla vita terrena quella tensione costante verso il divino e l’eterno. 

E sul nesso del mito con le origini hanno insistito molti autori tra cui Walther Friedrich Otto, secondo cui il mito è il linguaggio attraverso cui l’essere si disvela. Il mito è estraneo all’uomo contemporaneo non tanto per l’affermarsi del pensiero logico, quanto per il fatto che l’uomo non incontra più l’essere delle cose, la realtà nel vero senso della parola: l’intera civilizzazione sarebbe un rifiuto della natura originaria,  lo sforzo compiuto dall’uomo di trovare, in ogni sua azione e in tutto ciò che esperisce, solo la propria razionalità e inventività tecnica. 

Per Otto il mito è in origine la “parola vera”, anche se lontana dalla logica e dall’esattezza della scienza. Essa è quella verità da cui per primo il pensiero deriva, ma che dal pensiero non può essere messa alla prova. È quell’esperienza originaria che assume la connotazione della rivelazione. 

Ma per arrivare a comprenderne la funzione, proviamo a seguire Otto nella sua analisi approfondita, sulle tracce etimologiche del suo significato.

Nella lingua greca tarda, “mythos” significa (come il latino “fabula”) “narrazione meravigliosa”. 

In origine, però, mythos significava la “parola”.

Ma anche “logos” significa “parola”: come discriminarne i significati?

Si è creduto che i due termini fossero inizialmente sinonimi, per poi differenziare il loro significato: logos sarebbe così arrivato ad indicare la parola, il discorso connotati da chiarezza e profondità, mythos, al contrario, il discorso favoloso, non vero.

Ma la questione è più complessa di quello che può sembrare.

In Omero i due termini hanno significato opposto: “logos” (deriva  da “leghein”, il cui significato originario è “scegliere”, ponderare, prestare attenzione), è la parola che esprime ciò che è stato ponderato, che serve a convincere coinvolgendo la sfera della riflessione soggettiva (donde il valore di “ragione”). 

Mythos è invece la parola che esprime ciò che è realmente accaduto e che implica pertanto la dimensione dell’oggettività: la parola che stabilisce qualcosa, e, dando notizia del reale, assume autorevolezza; mythos è la parola che descrive avvenimenti passati, e, come tali, quanto più antichi e remoti tanto più differenti dall’ordinario (in questo si può forse intravedere l’origine della successiva svalutazione del mito a racconto favoloso). 

Quindi dei due termini greci per “parola”, logos indicherebbe ciò che è pensato, ragionevole; mythos ne sarebbe l’espressione arcaica come immediata testimonianza di ciò che fu. 

Ciò cui Otto mira nella propria analisi è attribuire a mythos una funzione rivelativa dell’essere, nel senso antico che non distingue tra parola ed essere.

Non solo. 

Confrontandosi a distanza con Heidegger, Otto insiste sul nesso tra mythos e aletheia (verità), intesa non nel senso di ciò che è stato correttamente pensato in forza di una prova, ma di ciò che è dato come un fatto, che si è manifestato.

 Il“disvelamento” dell’essere non può essere iniziativa dell’uomo ma dell’essere stesso. L'uomo come semplice custode di questo svelarsi dell'essere all'essere deve affidarsi  attraverso l’ascolto del linguaggio poetico che è il luogo primario del suo manifestarsi. 

Il mito sarebbe insomma espressione di ciò che è originario, della natura elementare, di quanto viene altrimenti designato come il divino (to theion) e in questo senso la “parola” è solo una forma del manifestarsi di quella esperienza originaria, che si declina anche nel comportamento fisico, nell’atteggiamento spirituale, nella gestualità del culto, nel rito. 
L’uomo del mito è l’uomo del silenzio: puro, in ascolto, vicino al divino. 

E non è un caso il riferimento all’esperienza dell’arte, significativo nella filosofia tedesca del 900 (da Heidegger a Gadamer),  che Otto introduce nel tentativo di favorire la comprensione del mito. 

Intesa come esperienza della bellezza, l’arte è espressione del “vero”, da cui la convinzione di un tempo che il poeta potesse avvicinare, più degli altri uomini, l’essenza delle cose, che la sua parola potesse condurlo in profondità in forza dell’ “ispirazione” per toccare la verità.

E già Platone, in un passo del Fedro, dedicava la vita filosofica alle muse “Calliope” e “Urania”, ispiratrici della poesia e cosmologia: la modalità contemplativa e l’atteggiamento di apertura stupefatta all’essere, sono indicati da Platone e Aristotele come “thauma”, meraviglia, la tonalità affettiva in cui è radicato il philosophein.

 Lo stesso Socrate nell’ordinare le vite rispetto alla loro eccellenza aveva riservato il posto d'onore ad un singolare ibrido: “un amante della saggezza o un amante della bellezza o un seguace delle Muse o un esperto d'amore” , figure straordinariamente considerate compatibili e forse addirittura implicantisi reciprocamente. 

L’invocazione alle Muse, nella poesia greca, evidenzia la disposizione recettiva del poeta: l’Iliade, osserva Otto, non si apre con la superbia, tipicamente moderna, di una coscienza creatrice, ma con la modestia di chi si pone in ascolto. 

E con l’ingresso nell’età moderna non si spegne il dubbio che proprio l’arroganza intellettuale finisca con il costituire un grosso limite alla conoscenza umana.

Nel 1600, in pieno razionalismo cartesiano, con la bipartizione tra res cogitans e res extensa, Francesco Bacone, che inizialmente aveva preso posizione netta contro le favole dell’antichità nel quadro di un formidabile attacco contro la loro presunta sapienza, elabora una vera e propria teoria del mito, facendo ripetutamente appello alle favole antiche e anche lui si riferisce al ruolo salvifico del mito. 

Nel Temporis Partus Masculus (1602-3) sosteneva che la sapienza dell’antichità non aveva alcun interesse “per chi va preparando l’utilità futura del genere umano: bisogna attingere la scienza dalla luce della natura e non cercare di richiamarla dalle tenebre dell’ antichità”. 

Rincarava la dose nel Valerius Terminus (1603) e nei Cogitata et Visa (1607-9) scagliandosi contro coloro che “con scarsa buona fede” attribuiscono, per valorizzarle, le loro opinioni alla remota antichità. 
Eppure già nelle Cogitationes de scientia humana (1605) egli aveva cominciato a far ricorso a tali favole e nell’Avancement of Learning (1605, unica opera pubblicata da Bacone in una lingua diversa dal latino,) aveva evidenziato un genere poetico allusivo, definendolo anche parabolico, esemplificandolo nelle favole di Esopo, nelle sentenze dei Sette Sapienti e nell’uso dei geroglifici, utile ad esprimere “qualche speciale scopo o concetto”,  e ad “esprimere concetti più acuti e sottili di quanto non fossero quelli correnti”. 

Evidente è la contaminazione tra il concetto di favola (mito), ricavato da Omero e dalle teogonie greche, e il concetto di parabola (allegoria) derivato dai testi sacri e il tentativo di unificare le due tradizioni nell’idea di un mistico linguaggio divino, che parla agli uomini attraverso allusioni, metafore.
Nel 1609 pubblica il De sapientia veterum, una raccolta di 31 miti, con edizioni internazionali e numerose ristampe, che godono di grande popolarità tra il XVII° e il XVIII° secolo. 

Inizia a farsi strada l’idea di un passo falso compiuto dall’umanità, l’ipotesi che l’affermarsi dell’intellettualismo greco e del verbalismo platonico-aristotelico, con la pretesa oracolarità di una mente che presume la propria autosufficienza e l’abbandono della “casta fedeltà alle cose” sia  la causa della grande ignoranza della realtà, dello scollamento dell’uomo dall’essenza della natura.

È questa la grande missione di cui Bacone si fa interprete, partendo dalla consapevolezza teoretica della alterità tra Mens (mente) e Res (cose) e della necessità di ristabilire l’integrità di tale relazione, espressa nel preambolo, con cui apriva la Instauratio Magna (1620), il grande progetto incompiuto, collocato in una prospettiva etico-religiosa,  che avrebbe dovuto sintetizzare la sua “rivoluzione culturale”, proponendo una radicale “restaurazione” dell’uomo, quasi un riscatto dalla corruzione originaria, in cui l’umanità, in analogia con il racconto biblico, era caduta per un peccato di superbia. 

Un ritorno al mito quindi come lezione di umiltà, alle favole come sapienza remota, forma di resistenza ad un intellettualismo che si avvolge su se stesso e non risolve il problema dell’uomo ma lo allontana irrimediabilmente dai significati reali e profondi dell’esistenza.  

Concetti che verranno ripresi in un classico della cultura del Novecento “Dialettica dell’illuminismo”  (Dialektik der Aufklärung 1944-7) di Max Horkheimer e Theodor Wiesengrund Adorno, in cui l’auspicabilità di una dialettica tra mito e ragione è già svelata nella dichiarazione iniziale sugli intenti dell’opera: 

“L'illuminismo, nel senso più ampio di pensiero in continuo progresso, ha perseguito da sempre l'obiettivo di togliere agli uomini la paura e di renderli padroni. Ma la terra, interamente illuminata,  splende all'insegna di trionfale sventura. Il programma dell'illuminismo era di liberare il mondo dalla magia. Esso si proponeva di dissolvere i miti e di rovesciare l'immaginazione con la scienza.”

È evidente il riferimento alla paura dell’uomo di dissolvere sé stesso nel tutto della natura, la paura del ritorno ad un indistinto, simbiotico annullamento nel grembo della madre terra. 

Si evince, nella tesi degli autori, una sorta di processo di “individuazione” che l’uomo occidentale avrebbe compiuto, nel suo desiderio di emancipazione e libertà, attraverso un atto originario, una scena primitiva di recisione del cordone ombelicale con la natura 

Soltanto a questo prezzo  l’uomo sarebbe diventato uomo e avrebbe potuto vedere la propria coscienza nascere e svilupparsi, opponendo  la ratio come un vade retro pronunciato nei confronti della natura. 

E questo strappo originario avrebbe  marchiato la civiltà dell’Occidente e la coscienza umana in quanto tale.

Eppure dicono gli autori, l’uomo non ha mai smesso di subire il richiamo potente nei confronti del mito, di un  grembo mitico dove placare l’ansia e fondersi con  l’essere.
Quindi da una parte c’è l'angoscia di annullamento del Sé, di una confusione di confini tra sé stessi e il resto della realtà, ma dall’altra c’è una promessa di felicità che il mito da sempre porta con sé. 

Nel mito si esprimerebbe la tendenza rimossa, ma presente in ciascuno di noi, a regredire verso un mondo di rilassato abbandono alla natura, ad interrompere il tentativo estenuante  di controllo su tutto ciò che è dentro e fuori di noi, in grado di trasformare ciò che è spontaneo fino a renderlo irriconoscibile mediante la ratio. 

In un frammento dei Minima Moralia, intitolato “Sur l’herbe”, Adorno si riferisce al vagheggiamento di una condizione in cui si dimentica la coscienza, il lavoro e la fatica necessari al raggiungimento di uno scopo, ad una condizione in cui si sta, per l’appunto, stesi “sull’erba”.

Nella stesso senso si propone la rilettura proposta da Horkheimer e Adorno del “mito di Odisseo e delle Sirene”, che allude alla consapevolezza dell’uomo, come soggettività dominante nella società moderna, del proprio rapporto estraniato con la natura: 

Odisseo rappresenta l’umanità che ha dovuto affrontare un processo di trasformazione affinché nascesse e si individuasse e affermasse il Sé. 

Il canto delle Sirene rappresenta il richiamo struggente del passato, il fascino di uno stato di simbiosi con la natura, di abbandono dolcissimo all’essenza dell’essere. 

E nel conflitto interiore di Odisseo, che da un lato non vuole cedere al canto delle Sirene, ma dall’altro non può privarsi del piacere di ascoltarlo, ritroviamo il nodo centrale della condizione esistenziale umana e la chiave interpretativa del passo successivo che l’umanità dovrà compiere.

Secondo questa interpretazione del mito solo a partire dalla situazione storica di questa  autoalienazione gli individui possono sentirsi individuati e separati, e pertanto solo muovendo dal dolore procurato da questa condizione di estraniamento, essi possono progettare ex negativo, l'idea di una riconciliazione. Quindi lo stadio del mito non si abbandona mai e al mito va resa giustizia: l’errore della ragione illuminata è proprio quello di non riconoscere il fatto che il mythos non contrasta affatto con il logos.

D’altronde Adorno  era anche un lettore di Jung, il quale diceva che “gli archetipi, i miti, corrono un grandissimo rischio: commuovono, ma inflazionano la coscienza, la distruggono, annullando i processi di individuazione. Il mito va dunque tenuto a distanza, ma non tanto da essere ciechi nei suoi confronti, da ignorarlo nella sua potenza”.

Attraverso una lettura sistemico-relazionale, dove ricorrono i concetti di appartenenza-differenziazione, possiamo intravedere un percorso che l’umanità avrebbe compiuto, a partire dalla propria infanzia, racchiusa nell’età del mito e rappresentata da una totale fusione con l’essere,  attraverso una fase di differenziazione che coincide con la nascita della filosofia, della metafisica  e con l’imporsi del primato della ragione (da Platone a Kant), fino all’ingresso nell’era post-moderna, a partire dagli anni 80, dove il venir meno della fede nella ragione ed una sostanziale resa di fronte al mistero dell’esistenza, fanno intravedere la possibilità di una nuova consapevolezza e di una riconciliazione col tempo del mito.

Ma come può avvenire questa riconciliazione? è forse possibile un ritorno ai presocratici ?

Per rispondere a questa domanda dobbiamo innanzitutto inquadrare il concetto di post-moderno e la radicale svolta epistemologica che il post-moderno ha comportato.

Il destino della razionalità occidentale: il tramonto della metafisica e il pensiero debole 
Per " pensiero debole” si intende un atteggiamento verso il sapere che, a partire dagli anni 80, ha determinato un profondo ripensamento di tutte le nozioni che erano servite da fondamento alla civiltà occidentale in ogni campo della cultura.

Prospettiva che mette in crisi i valori tradizionali, diventati tali solo a causa di precise condizioni storiche che oggi non sussistono più, e la loro pretesa di verità. 

Fondamento del pensiero debole, di cui il maggiore interprete in Italia è Gianni Vattimo, è l'idea che il pensiero non sia in grado di conoscere l'essere e quindi non possa neppure codificare valori oggettivi e validi per l’umanità. Non è più proponibile una filosofia fondata su certezze e fondamenti unici per le teorie sull'uomo, su Dio, sulla storia, sulla morale. Vacilla l'idea stessa di verità. 

Il pensiero sembra arrivato alla fine della sua avventura metafisica.

Compito attuale della filosofia non è più interrogarsi sulla verità, ma tentare di orientarsi nella crisi epocale che ha inaugurato l’ingresso nell’era “post-moderna”.

Il pensatore torinese, in La fine della modernità (1985), saluta la dissoluzione  postmodernistica  come "fine della storia", invalidando l'idea di storia come rinnovamento continuo, progressivo processo di emancipazione, percorso dotato di senso.

E se crolla l’idea di “storia” come corso unitario, come già sostenuto da Walter Benjamin in “tesi sulla filosofia della storia” (1938) e già prospettato da Nietzche, crolla anche l’idea-forza di “progresso umano” , ossia di un processo di emancipazione progressiva che, assumendo come criterio un certo ideale dell’uomo, lo vede protagonista, centrato nella fiducia in se stesso e nella sua capacità di realizzare la propria natura e i propri fini, in modo sempre più perfetto ed in costante tensione verso ulteriori traguardi. 

Con Nietzsche e Heidegger è colpita al cuore l’essenza della filosofia, tramandata da  Aristotele a Kant, come sapere primo, l'idea stessa della filosofia, come sapere fondazionale. 

Si sono dissolti i valori assoluti, i fondamenti ultimi, le evidenze originarie, le idee chiare e distinte,  i princìpi incontrovertibili, e le leggi ineluttabili della storia. 

L'epoca di fine millennio è caratterizzata dal venir meno delle grandi ideologie (illuminismo, idealismo, marxismo) che hanno costituito nei secoli precedenti la base della coesione sociale e delle utopie rivoluzionarie (Lyotard La condizione postmoderna , 1979). 

Con la fine dei fondamenti unici si è assistito all’esaurirsi dei grandi miti del XIX° e XX° secolo: il mito della “società senza classi”, il mito della “razza”, il mito del “progresso” sostituito, dopo l’odierna presa di coscienza dell’accostamento progresso-distruzione, con quello dell’anti-progresso. Sta finendo il modello prometeico dell’umanità, un’umanità che, come il Prometeo liberato, titano semidio punito da Zeus, avanza attraverso le difficoltà, mentre si pone l’accento sull’immagine del Prometeo legato ad una roccia del Caucaso con un’aquila che gli rode il fegato come segno della punizione dell’uomo per aver preteso troppo.

Sopravvive oggi l’idea dell’ onnipotenza del “libero mercato”, probabilmente il modello economico più funzionale per i paesi occidentali, maturato in un lungo processo storico durato secoli, laddove invece, mitizzato e innestato in paesi che non hanno tradizioni di mercato, come l’ex Unione Sovietica per fare un esempio, sta provocando dei veri disastri. 

Ecco che nulla sembra più destinato a diventare verità assoluta, universale ma ogni teoria si inquadra all’interno di un “relativismo” che ha ormai intaccato ogni campo del sapere.

Vattimo prende posizione netta contro le filosofie che presuppongono un "fondamento", dall'illuminismo, al logocentrismo, al marxismo, nel quadro di un profondo attacco al "pensiero forte" e totalitario del moderno.

Informato al nichilismo, sostiene, tuttavia, un nichilismo non radicale ma "morbido" e volto alla "pietas" nel conservare le tracce dei vecchi valori che la storia ci ha tramandato. L'avvento di un'età nuova è auspicato come  realizzazione di un soggetto non unitario né subordinato all'autocoscienza logica, ma molteplice e poliedrico, regolato da un pensiero non dimostrativo e aggressivo ma rispettoso della molteplicità e delle differenze.

Quella attuale è l'epoca delle strutture deboli che  si inquadra nello scenario della filosofia contemporanea post-moderna designata col termine “ermeneutica”, derivante dall'eredità di Nietzsche e Heidegger, che ha trovato rifugio ed approfondimento in Gadamer, Ricoeur, Rorty, Derrida.

 “Ermeneutica”, ovvero “teoria dell’interpretazione”, deriva dalla parola greca ermeneia, che indicava appunto l’arte di interpretare e rimanda al passaggio da una visione oggettivante della realtà ad un pensiero partecipativo: quindi reciproca contaminazione di soggetto conoscente e oggetto conosciuto. 

Con questa rottura e svolta di ordine epistemologico, viene depotenziata l'immagine della razionalità, alla quale si chiede di indietreggiare senza restare paralizzata dalla perdita del riferimento luminoso cartesiano. 

L’oltrepassamento della metafisica approda ad un'etica dell'interpretazione dove la verità è giocata come continua interpretazione, riguardando il rapporto tra linguaggio ed essere: l'uomo legge il mondo entro orizzonti linguistici non fissi ma storici, orizzonti temporali che rendono vano qualsiasi tentativo di comprensione e teorizzazione del destino dell’umanità.

Esistere significa entrare in relazione al mondo attraverso un linguaggio anch’esso non eterno ma storicamente qualificato. Ciascuno di noi nasce inserito in un progetto, in una lingua, in una cultura che eredita e che organizza una certa visione del mondo.  

Compito del filosofo, di fronte a una condizione umana profondamente mutata, è quello di risalire a queste aperture linguistiche, individuare criteri di giudizio che abbiano un valore locale, circoscritto, rispettoso della molteplicità, delle prospettive e degli universi culturali. Il concetto di “verità” viene trasformato e diventa trasmissione di un patrimonio culturale e storico, che rende possibile e orienta la comprensione del mondo.

Se lo scenario filosofico contemporaneo è dominato dal nichilismo, con l’ermeneutica si recupera  una prospettiva ottimistica. La caduta dei fondamenti rappresenta una perdita ma nel contenimento del pensiero forte si intravede la possibilità di un’emancipazione.

Ma per capire questo dobbiamo introdurre un altro elemento.

La società dei mass-media e il processo di “fabulazione” del mondo

È sullo sfondo di questa dissoluzione dei grandi fondamenti del passato, che si registra, a partire dal dopo-guerra in poi, l’esplosione della comunicazione generalizzata, fenomeno che avrebbe travolto il mondo, attraverso un processo di “mediatizzazione” dell’esistenza, trasformazioni radicali del modo di vivere, vere e proprie svolte nel senso dell’essere.

È un dato di fatto che le comunicazioni di massa stanno trasformando radicalmente la costruzione dell'immaginario.
Immaginiamoci davanti ad una scultura, ad un dipinto o ad una pagina di letteratura.

La cultura e l'arte tradizionale ci invitano da sempre ad una particolare ritualizzazione di fronte all’opera d’arte: il tempo si ferma e i significati risuonano in noi, catturano la nostra attenzione  concedendoci il dono della concentrazione. Qui dominano gli elementi di attenzione e di autodisciplina, rapimento e meditazione, riflessione ed elaborazione. 

Si tratta di un’ esperienza particolare che Walter Benjamin ha chiamato “l'aura di un'opera d'arte”, e che si è completamente perduta con la comunicazione di massa. 

Quest’ultima risulta infatti determinata dagli elementi opposti della diversione e della distrazione, dagli effetti scioccanti ottenuti con lo spostamento improvviso dei luoghi dell'azione e delle inquadrature (cinema), dalla simultanea e intrecciata offerta di prodotti diversi (comunicazione televisiva e Internet), dal continuo spostamento del focus attentivo.

I significati non sono più elaborati attraverso la meditazione, ma acquisiti per accumulazione di immagini e di impressioni: l'orizzonte immaginifico è costruito in presa diretta.

Ma c’è anche un aspetto positivo in tutta questa rapidità e virtualità, un’offerta di possibilità prima insospettabili. 

Innanzitutto il cinema ha permesso un movimento a grande  velocità in diverse direzioni, entro spazi e tempi altrimenti indisponibili. 

Così la televisione e Internet hanno contribuito ad allargare immensamente i limiti di visione e di immaginazione della comunicazione tradizionale. 

Quindi una grande libertà di immaginare: ma fino a che punto una libertà di pensare? Si assiste oggi ad un dilatarsi o ad un assottigliarsi della soggettività degli individui? Un immaginario collettivo, basato su un mondo fantastico dove lo spettatore è più portato a credere alle immagini che non alla sua stessa realtà, rappresenta un pericolo o un moltiplicarsi delle potenzialità? 

Pare avverarsi la profezia nietzscheana del mondo vero che alla fine diventa “favola”.  

Si fa strada una concezione ideale che ha alla propria base, in definitiva, l’erosione dello stesso “principio di realtà”, al punto che la realtà coincide ormai con le “immagini” che i media distribuiscono.

Come dice l’Heidegger dei “Sentieri interrotti”“… ci muoviamo in un’epoca delle immagini del mondo”.
Su questo tema il dibattito è attualissimo:

“Stiamo precipitando nell’idolatria?” Se lo chiedeva Umberto Eco sull’Espresso del 20 maggio 2004. Una sua energica stroncatura del truculento film di Mel Gibson sulla crocifissione aveva sollevato un vivacissimo dibattito, in cui era emerso un elemento per molti preoccupante: la gente non riusciva a distinguere fra il film, cioè la narrazione di un evento, e l’evento in sé. Non era in grado di distinguere la differenza tra il Nazzareno reale e l’attore che ne recitava la parte, fra una crudele realtà e la sua rappresentazione scenica con i trucchi e gli effetti cinematografici con cui si fingono sofferenza e tortura. 

E, come rileva Umberto Eco, non si tratta solo di quel film ma di un fenomeno molto più esteso. 

Egli ci fa osservare che è opportuna «una riflessione sull’atteggiamento dell’uomo odierno nei confronti del mondo mediatico, che non viene più avvertito come rappresentazione (fedele o distorta) delle cose, ma come la Cosa Stessa. Che è la forma laica che assume oggi l’idolatria».

Altrettanto pessimistica la posizione della Scuola di Francoforte e l’equazione adorniana  “media = società omologata” , in una prospettiva che nei mass-media tendeva a leggere un terribile strumento di appiattimento e di imposizione di un dominio unitario, veicolo diabolico di un'inevitabile schiavitù totalitaria , alla maniera del Grande Fratello di Orwell.

Vattimo dà una lettura della questione diametralmente opposta, insistendo sul nesso fra i mass-media e l'assetto pluralistico della società “complessa” e introduce a questo proposito la nozione di “società trasparente” (La società trasparente1989).

Il punto centrale di questa teoria è che:

· i mass media hanno avuto un ruolo preponderante nell’evoluzione della società postmoderna.

· essi plasmano questa società contribuendo a renderla non più ‘trasparente’, più consapevole di sé, più ‘illuminata’, ma, al contrario, più complessa, persino caotica.

· ma proprio in questo relativo ‘caos’ risiedono le nostre speranze di “emancipazione”. 

Sarebbe infatti trasparente una società in cui i media divulgassero informazioni univoche, appiattite  su un unico punto di vista fatto passare per “Verità”, ma refrattaria ad ogni forma di emancipazione e di libertà. 

Invece è proprio il mondo “fantasmagorico” dei media (cinema, radio, televisione, internet, giornali), grazie alla riproduzione diversificata degli accadimenti in tempo reale, a permettere una moltiplicazione, anziché una riduzione, della complessità della realtà, un’esplosione di punti di vista, di visioni del mondo che rendono la società non più cristallina e monolitica, ma, viceversa, estremamente più caotica e irriconducibile ad un centro, una società “babelica” e “spaesata” in cui assumono visibilità e si incrociano razze, linguaggi, modi di vita diversi, una molteplicità di razionalità "locali", minoranze etniche, sessuali, religiose, culturali o estetiche, non più censurate dall'idea che ci sia una sola forma di umanità vera da realizzare. 

Emancipazione quindi come espressione degli ideali del pluralismo e della tolleranza, di un modello di umanità aperto al dialogo e alla differenza,  al riconoscimento di un numero crescente di sub-culture non più condannate come “diverse” e quindi “non-vere”. 

E in ultima analisi, dice Vattimo, la libertà derivante dall’esplodere della comunicazione generalizzata potrebbe anche degenerare nella voce del “Grande Fratello”, nella “banalità stereotipata”, nel “vuoto di significato”: sta a noi, ci indicano quelli della “scuola del sospetto”
 far sì che proceda in una direzione anziché nell’altra, a noi che siamo ancora legati ad orizzonti chiusi e unitari e che non siamo forse ancora pronti ad una cultura “plurale”. 

Come ci hanno indicato Nietzsche e Heidegger ma anche i  pragmatisti come Dewey e Wittgenstein, a noi rimane la piena responsabilità di cogliere o meno “questa esperienza di oscillazione del mondo postmoderno come chance di un nuovo modo di essere umani”. 
Nel mondo post-moderno c’è ancora posto per il mito ? 
È un dato di fatto che nell’epoca contemporanea non sussista una soddisfacente teoria del mito.

Per il semiologo Roland Barthes, “il mito è un sistema di comunicazione, un messaggio, una parola”, quindi qualunque cosa può essere mito, “ogni oggetto del mondo può passare da un’esistenza muta, chiusa ad uno stato orale, aperto all’approvazione della società”.
In quanto messaggio, il linguaggio mitico può assumere diverse forme oltre a quella orale: parola scritta, fotografia, cinema, reportage, sport, spettacolo, pubblicità. Può essere narrazione, metafora, allegoria, fiaba, storia… La forma che maggiormente caratterizza la rappresentazione del mito è la parola trasformata in immagine.

Oggi assistiamo ad una fabbricazione, quasi a livello industriale, di miti e ad un processo di miniaturizzazione dei grandi miti, qualunque cosa può diventare un mito, un paio di scarpe, una maglietta firmata: è sufficiente caricare un oggetto di un significato superiore a quello che esso avrebbe nella quotidianità,.

Pensiamo alla pubblicità. La pubblicità è un grande sistema di creazione di miti, condizionamento esplicito a comprare una merce raccontando una storia. 

E anche qui la forma in cui viene presentato il prodotto è più importante del prodotto stesso e il grado di soddisfazione non dipende tanto dalla veridicità di ciò che si dice ma da come si possono e si sanno costruire le storie.

Che si tratti di un grande mito o del mito di un giorno, nel mito c’è una dimensione di fede,  credere qualcosa come vero senza avere la possibilità di dimostrarlo.

Con la differenza rispetto al passato che oggi, dicono in molti, il mito non è più semispontaneo, ma per lo più costruito a tavolino. 

Lo si è visto nel secolo scorso nella creazione dei miti politici, dei miti sociali.
Georges Sorel, intendeva i miti come complesso di immagini in grado di agire sull’istinto, catalizzatori di energie che spingono all’azione, quindi mezzi per agire sul presente. L’azione rivoluzionaria non sarebbe possibile senza il ricorso all’irrazionalità del mito “il mito fa entrare gli uomini nella leggenda innalzandoli dalla bassezza della storia”.

Sostenitore invece della natura spontanea del mito è Claude Lévi-Strauss, secondo il quale il mito è l'espressione dell'attività inconscia dello spirito umano e si struttura come un linguaggio. Riprendendo la tradizione della scuola di Durkheim e l' idea della natura psichica dei fatti sociali,  non spiegabili come espressioni di istinti o di scelte individuali volontarie e consapevoli, ma in termini di rappresentazioni collettive, egli sostiene che i concetti basilari della religione come Dio, anima, spirito o totem, hanno la loro origine nell' esperienza con cui gli uomini avvertono la forza e la maestà del gruppo sociale e sono il prodotto di una sorta di mente collettiva. 

Ciò spiegherebbe perché pur essendo storici, contingenti e arbitrari, i miti presentano forti somiglianze nelle diverse regioni del mondo, rappresentando elaborazioni mentali inconsce che  nel loro insieme costituiscono lo spirito umano nella sua universalità. 

Il compito di uno studio scientifico dei miti consiste nel mostrare non come gli uomini pensano e costruiscono i miti, ma "come i miti si pensano negli uomini, e a loro insaputa".
Coniugandosi all’analisi di Lévi-Strauss, Vattimo interpreta il mito come forma di pensiero anti-scientifico, che non ricorre al rigore della dimostrazione logica, ma, piuttosto, alla narrazione fantastica e al coinvolgimento emotivo, senza alcuna pretesa di obiettività. 

Il mito nasce dal bisogno profondo dell’uomo di narrare, di rappresentare i propri valori in forma simbolica . Oggi, come in passato, la mitopoiesi è un'attività rivolta a creare senso.

E poiché il senso della vita cambia con il cambiare della storia, ecco che ogni epoca storica ha bisogno di certi valori che le corrispondano, e proprio il mito assolve a questo compito, rappresentando l’epicentro dell’immaginario collettivo dotato di una forte funzione aggregante.

Ma quest’attenzione per il mito non può non suscitare in noi il turbamento di una contraddizione: la sopravvivenza del mito è indissolubilmente legata all’esistenza di una concezione metafisica che oggi pare scomparsa. 

Come può esistere il mito senza la metafisica? Senza la ricerca di una realtà assoluta in grado di spiegare le cause prime della realtà a prescindere dai dati dell’esperienza?

Da questa insanabile contraddizione il mito appare come qualcosa di arcaico e inattuale nella società di oggi, collocabile solo in un lontano passato dai contorni indefiniti.

Oggi si riscontrano tre diversi atteggiamenti nei confronti del mito:

· l’“arcaismo” che prende le distanze dal mondo scientifico e proprio nel mito ritrova una forma di sapere più genuino e autentico. E se è vero che questo recupero del mito e  della sua funzione liberatrice sta alla base della posizione di Nietzsche e di Heidegger,  non possiamo tuttavia far riferimento, al momento attuale, ad una corrente filosofica centrata sul mito. Si tratta sì di un’alternativa ma che tende a sfuggire, a non trovare i giusti limiti che la definiscano, che non può portare a nulla di certo, e anzi può capovolgersi in un nostalgico e reazionario rivolgersi al passato.

· il “relativismo” che, fondandosi sulla convinzione che “i principi e gli assiomi fondamentali che definiscono la razionalità, i criteri di verità e l’etica stessa non sono oggetto di sapere razionale, né nella possibilità di dimostrare alcunché”, finisce con il considerare questi stessi princìpi primi come mitici: la stessa razionalità scientifica, in definitiva, finisce per assumere la veste del mito. 

· C’è poi un ulteriore approccio che Vattimo definisce “irrazionalismo temperato” o “razionalità limitata”, che mette l’accento sul carattere narrativo del mito, sul periodare lento e fluente della storia che si contrappone al procedere serrato, per dimostrazioni e formule, della scienza. 

Tre modi di intendere il mito che hanno in comune un aspetto determinante: prodotti dalla dissoluzione delle filosofie metafisiche della storia, non riescono a porvi rimedio, ad andare oltre. 

Per Hans Blumenberg la funzione del mito nella nostra società è proprio questo, affrontare l’aspetto incontrollabile della condizione esistenziale umana, rendere stabili le strutture del reale in una condizione di povertà conoscitiva e rendere sopportabile tale condizione.

Anche questo autore individua un tratto mitico nello stesso Illuminismo: la pretesa forza della razionalità, ponendosi come demitizzazione, tutta protesa a smascherare l’irrazionalità del mito, finisce per capovolgersi nel suo contrario.

Ma affermata l’impossibilità di realizzare l’universalità della storia, e riconosciuta  la stessa “demitizzazione” come un mito nasce una nuova, inquietante domanda: dopo aver compreso che l’idea di sbarazzarsi dei miti era essa stessa mitologica, siamo autorizzati a riprendere il mito come prima?

A questa domanda Vattimo risponde che “una volta svelata la demitizzazione come un mito, il nostro rapporto con il mito non ritorna ingenuo, ma rimane segnato da questa esperienza”: ritorniamo al mito come “colui che sogna sapendo di sognare”, concetto nietzcheano che può essere etichettato come “secolarizzazione”. 

Sul versante religioso tutto questo comporta la denuncia  degli errori e delle mistificazioni della religione ma, al contempo, una sorta di recupero di tali errori, come se, scoperta la loro natura di “erramenti” non si avesse il coraggio di lasciarli alle spalle, rimanendo magicamente vincolati ad essi da un rapporto di nostalgia. 

Nella stessa direzione ci ritroviamo leggendo Max Weber: il capitalismo non è abbandono ma trasformazione del cristianesimo dal quale si recupera, per esempio, il precetto della non-violenza.

Da ciò deriva che “quando anche la demitizzazione è svelata come mito, il mito recupera legittimità, ma solo nel quadro di una generale esperienza ‘indebolita’ della verità”.

Ed è proprio nella demitizzazione della demitizzazione che è possibile leggere il passaggio dal moderno al postmoderno: un passaggio inaugurato da Nietzsche con l’immagine dell’uomo che, nell’ispezionare il proprio animo, non rinviene la certezza irremovibile del cogito cartesiano, ma, piuttosto, “le intermittenze del cuore proustiane, i racconti dei media, le mitologie evidenziate dalla psicoanalisi”. 

Nell’eredità del pensiero debole, dunque, c’è ancora posto per il mito, ma si tratta di un mito profondamente mutato nella sua essenza: non più fortemente contrapposto alla razionalizzazione, ma situato nella linea di confine, quasi a superamento della scissione, come punto di sutura tra razionalismo e irrazionalismo. 

Ed in questo processo ormai avviato verso la “fabulazione del mondo” per cui, nietzscheanamente, il mondo vero diventa “contesto delle molteplici fabulazioni”e ad esistere non sono più i fatti ma le interpretazioni, nella vertigine di un’umanità sospesa sullo svuotamento dei significati ultimi, il mito si ripropone come momento conciliante di sicurezza e “riappaesamento”.

Sullo sfondo del clima pessimistico che aleggia in certi ambienti filosofici, si staglia all’orizzonte un nuovo ottimismo provato dal recente trionfo dell’ermeneutica sulle altre branche della filosofia.

Il mondo diventa luogo della produzione di sistemi simbolici, cioè narrazioni che non aspirano a spiegazioni universali, si sanno collocate in sistemi di coordinate, si presentano esplicitamente come ‘divenute’, non pretendono mai di essere “natura”.

Ed in questo caotico pulviscolo di immagini del mondo l’uomo post-moderno ritrova rifugio, non nella fantasmatica corrispondenza ad un presunto stato di cose, ma nelle “verità” reperibili nel dialogo, nel confronto, nella corrispondenza.

L’uomo ha ancora bisogno dei miti perché il mondo non ha perso i suoi aspetti incomprensibili, inspiegabili, oscuri e paurosi a cui il mito reagisce elaborando storie che lo rendono accettabile.

Il mito del “migrante” 

Vorrei concludere questa analisi evidenziando un nuovo mito che sembra delinearsi, in modo molto rappresentativo, sullo sfondo di questo nebuloso e contraddittorio presente post-moderno.

Negli ultimi anni si sente parlare ovunque, negli ambiti culturali più disparati dei concetti di “contagio” e “ibridità”, mescolanza, contaminazione, utilizzate come chiavi interpretative di un presente post-moderno caratterizzato  da una realtà geo-politica post-nazionale e post-coloniale.

E’ interessante notare come in questa fase storica, pur contrassegnata  dalla presenza di fondamentalismi di matrice religiosa che minacciano di far esplodere conflitti su scala planetaria, da nuove forme di razzismo, rigurgiti autoritari e neo-nazisti qua e là nelle varie parti del mondo, è in atto la costruzione di un nuovo mito, incarnato da un nuovi eroi dei nostri tempi,  figure marginali e dinamiche, come le soggettività migranti o diasporiche, e attuato da una sovrapposizione tra la figura del migrante e quella dell’intellettuale transnazionale o, più romanticamente, “in esilio”, che ne costituirebbe la “voce” e la “coscienza”. 
Così l’intellettuale palestinese Edward Said descrive questo nuovo modo di intendere la “libertà”:  
“…non è esagerato dire che la liberazione come missione intellettuale, nata dalla resistenza e dall’opposizione alle costrizioni e ai saccheggi dell’imperialismo, è passata da una dinamica prefissata, codificata e addomesticata alla cultura, a un tipo di energia liberatoria, senza patria, decentrata, espressione dell’esilio. L’incarnazione di questa forma di energia è data oggi dalla figura del “migrante”, la cui coscienza è rappresentata dall’intellettuale e dall’artista in esilio, ovvero da una figura politica che si colloca tra più territori, tra più forme, tra più case, tra più lingue. Allora sì, in questa prospettiva, tutte le cose veramente si rispondono, originali, rare e strane.”

Mi sembra poi di poter indicare come uno dei “miti fondatori” del concetto di “ibridità”, l’opera narrativa più celebre di Salman Rushdie, The Satanic Verses (1988), divenuta famosa anche per la “condanna a morte” dello scrittore in seguito alla fatwa lanciata dall’ayatollah Komeini subito dopo la sua pubblicazione 

Si tratta di una splendida rappresentazione allegorica della condizione di spaesamento doloroso, ma anche pieno di potenzialità, del soggetto post-coloniale e della sua complessa relazione con le questioni dell’identità e della contaminazione, dell’appartenenza culturale, della diaspora, della soggettività migrante, a loro volta legate ai temi e alle politiche della cittadinanza, dei diritti, del riconoscimento, della rappresentanza, che interrogano il presente delle nostre società.

Ecco l’attacco del capitolo iniziale: 

“Poco prima dell’alba di una mattina d’inverno, il giorno di Capodanno o pressappoco, due uomini, reali, adulti e vivi, cadevano da una grande altezza, seimila metri, verso la Manica, senza l’ausilio di paracadute o di ali, da un cielo limpido ”. 

In una funambolesca narrazione i personaggi del romanzo, i due attori di teatro  Gibreel e Saladin  precipitano. 

Sbalzati fuori da un aereo a seimila metri di altezza sopra la Manica stanno cadendo a velocità folle, i loro corpi volteggiano, mentre seguono il loro violento destino di traduzione e di dislocazione che li trasporta molto lontano dalla loro patria indiana, in un altro luogo, in una metropoli dell’Occidente, a Londra, “la città grande, putrida, bella, nevosa e illuminata…, 

Ma la caduta vorticosa evoca un’altra caduta, al limite incerto tra l’angelico e il diabolico. Ciò che avviene ai due protagonisti, mentre precipitano dall’aereo esploso improvvisamente in mille frammenti, è una metamorfosi, una trasmutazione, una rinascita, una traduzione. Quando l’aereo si spacca, non si vedono soltanto dei corpi e degli oggetti che precipitano, ma qualcosa di più:

Chi sono io?

Chi altro c’è lì?

L’aereo si spaccò a metà, un baccello che libera i suoi semi, un uovo che svela il suo mistero. Due attori, l’acrobatico Gibreel e l’abbottonato corrucciato Mr Saladin, caddero come briciole di tabacco da un vecchio sigaro rotto.  …Mescolati ai resti dell’apparecchio, egualmente frantumati, egualmente assurdi, fluttuavano i detriti dell’anima, ricordi infranti, ego scartati, lingue madri tagliate, intimità violate, battute di spirito intraducibili, amori perduti e il senso dimenticato di parole vuote e sonanti, terra, proprietà, focolare.

……Gibreelsaladin Farishtachamcha, condannati a questa interminabile caduta angelicodiabolica, non si resero conto del momento in cui iniziarono i processi della loro trasmutazione. 

In questa caduta sono dunque “i detriti dell’anima” a mescolarsi e a ricomporsi in una metamorfosi, verso misteriose e nuove combinazioni di elementi fondamentali come i ricordi, la lingua, i legami sociali, l’attaccamento alla propria terra, alla proprietà, alla patria.

Tutto ciò si frantuma e si trasforma nel corso di questo precipitare, si cambia e si traduce (nel senso etimologico del termine trans-ducĕre, che significa letteralmente “portare al di là”) in qualcosa di nuovo e di diverso. 

Come in tutte le traduzioni qualcosa si perde, qualcosa si guadagna, qualcosa si trasforma.

Gibreel, mentre precipita, intona i versi di una canzone : 

“Oh, le mie scarpe sono giapponesi,… questi calzoni sono inglesi, pensate sulla mia testa c’è un rosso cappello russo; ma nonostante questo il mio cuore è indiano” 

In una dinamica ambivalente di identità e differenza, si evidenzia un’appartenenza profonda, il “cuore indiano”, ed un ibrido trasformismo rappresentato dai suoi abiti provenienti dai luoghi più disparati

La caduta si conclude con un atterraggio sulle “ali” di una misteriosa canzone uscita dalle labbra di Gibreel, in una lingua a lui sconosciuta e su un motivo mai udito; le parole angeliche o forse demoniache li salvano, permettendo di compiere il miracolo e la metamorfosi.

Ma il capitolo si chiude su una serie di interrogativi, che lanciano al lettore sottili e trasversali messaggi: qual è la condizione dei personaggi di Rushdie? sono davvero soltanto dei sopravvissuti? possono definirsi solo in termini negativi di perdita e di smarrimento di un’identità precedente? oppure c’è qualcosa di più? 

È l’autore stesso a risponderci; in un altro suo testo, una raccolta di saggi dal titolo “Immaginary Homelands”, l’autore definisce in questi termini la propria condizione di “dépaysement”: 

“Forse gli scrittori nella mia stessa situazione, esuli o emigrati o espatriati, sono perseguitati dallo stesso senso di perdita, da un forte desiderio di riappropriazione, di guardare indietro, anche a costo di venir tramutati in colonne di sale. Ma se guardiamo indietro dobbiamo farlo sapendo, e ciò genera incertezze profonde, che la nostra alienazione fisica dall’India significa quasi inevitabilmente non esser in grado di recuperare le cose che abbiamo perduto, e che, in breve, creeremo delle “fictions” al posto delle vere città o paesi, “fictions invisibili”, patrie immaginarie, “Indie della mente”.

I personaggi di Rushdie, nel loro precipitare tra due mondi, uno perduto, ma custodito nel loro “cuore indiano” e nella memoria, uno ignoto dove dovranno ri-costruirsi, metamorfizzarsi e tra-dursi, rappresentano perfettamente lo spaesamento doloroso ma ricco di possibilità di quel trovarsi nel mezzo, lungo una soglia o un margine, in uno spazio privo di appartenenze definite.

Homi K. Bhabha, uno dei più influenti critici postcoloniali, utilizza a tale proposito l’espressione “in-between space” e interpreta questo vivere attraverso i confini come un’ “arte del presente”. Riferendosi ad un’installazione dell’artista afro-americana Renée Green, egli utilizza la metafora architettonica della “tromba delle scale” come luogo interstiziale e di collegamento-transito tra alto e basso, paradiso e inferno, Bianco e Nero, gruppi dominanti e subalterni, come spazio di interazione simbolica  tra due estremi.

In questo spazio liminale e di transito si produce perciò una dinamica ambivalente di “traduzione” dove alla perdita si affianca qualcos’altro, un atto ri-creativo, un nuovo nascere di soggettività destabilizzanti. 

La migrazione ci offre una delle più ricche metafore del nostro tempo. 

Lo stesso termine“metafora” le cui radici risalgono al termine greco per “trasportare”, descrive una sorta di migrazione, la migrazione delle idee in immagini. 

I migranti, individui trasportati  di là dal mondo, individui tradotti, sono esseri metaforici nella loro stessa essenza, e la migrazione, vista come metafora, è dappertutto intorno a noi, tutti attraversiamo delle frontiere, in questo senso, tutti siamo migranti . 

Chiudo con un’immagine selezionata da un gruppo di foto che rappresentano la migrazione.

Come diceva Roland Barthes un’immagine diventa mito quando viene caricata di significati, quando dice di più di quello che si vede. 

Così questo non è un uomo che scavalca una recinzione ma il simbolo di questa traduzione dell’anima.

Torna al Sommario


SEMANTICA DEL MITO E PSICOTERAPIA FAMILIARE
Dott. Antonio Puleggio

Premessa 
Nel lavoro di riflessione all’interno del gruppo di ricerca SIPR è emersa la necessità di un confronto circa il lavoro clinico e teorico che ci aspetta nei prossimi anni, considerando le nuove configurazioni familiari che si vengono a creare oggi, e attraverso esse interrogarsi sulla funzione più attuale ed efficace del mito, in un momento di cambiamenti epocali, sociali e individuali di così grande rilevanza. In particolare fa riflettere come il linguaggio mitico possa essere considerato un linguaggio “transculturale” e “trasmodale”, quindi capace di andare oltre i limiti della sintassi e dei codici monosemantici culturali. 

Ci chiediamo se questi cambiamenti, espressione non solo di modificazioni sociali e culturali, rimandino anche a nuovi possibili assetti interni e a nuovi legami familiari, e quindi ad una rinnovata operatività psicoterapica. 

In ogni caso, essi ci lasciano perlopiù disorientati, suggerendo l’idea di una labilità nei riferimenti “interni” psicologici e autoreferenziali, sia cognitivi che teorici con i quali poter osservare, descrivere e interpretare le espressioni comportamentali del sistema famiglia. 

Il tema del mito ci si è presentato allora come una possibile via di avvicinamento per la comprensione della natura e del significato di tali cambiamenti relazionali, improntati ad una società multietnica e polimitica. Il mito, infatti, possiede una sua peculiare funzione di legame e di sostegno, regista invisibile di emozioni, pensieri e comportamenti dall’interno del sistema (e poi nelle sue caratteristiche relazionali con l’ambiente). 

Mito e famiglia 
Si assume che ogni sistema umano, composto di elementi interagenti interdipendenti con storia e organizzazione suoi propri, possieda un servo-meccanismo che la governi. Questa ipotesi ci fa parlare di una “mente sistemica”, come una unità sovraindividuale che esprimerebbe e condizionerebbe gli stili di relazione e di comunicazione, le marche di contesto, le sequenze tipiche ridondanti del sistema (una sorta di imprinting). 

Si ipotizza che una porzione di questa mente sovraordinata sia occupata da “un’area mitica”, che rappresenta il concetto più vicino all’idea di inconscio, a cavallo tra l’epistemologia sistemico-relazionale e le psicologie dinamiche. 

D’altronde sono molti gli autori che hanno considerato il mito come un insieme di credenze condivise a livello inconscio, ovvero un sistema di spiegazioni non verbalizzato, o addirittura non processato, a livello simbolico (residente nella memoria implicita). 

Gli studi sul mito sono spesso caratterizzati da una lettura ambivalente: dopo una fase iniziale in cui sono stati assimilati al pensiero magico e primitivo, studiato soprattutto dagli antropologi (ricordiamo Margaret Mead, e Malinovsky), ai miti viene attribuito un valore differente, classificandoli come elementi funzionali di regole su cui si basa l’organizzazione sociale. 

Claude Lévi Strauss, nei suoi studi dimostra come i miti celino in sé una logica molto precisa che diviene il fondamento di ogni pensiero razionale. Per questo Autore i miti costituiscono lo spazio mentale, ad un tempo immaginario, logico e comportamentale, che segna il passaggio dell’individuo e della società, dal mondo animale della natura, al mondo umano della cultura. 

Questa posizione rappresenta anche un superamento dell’originario dualismo greco, dove mitos indicava un fenomeno fiabesco, qualcosa di assolutamente lontano dalla realtà che si contrapponeva a logos che invece rappresentava il pensiero razionale, anche se queste due qualità logiche, come vedremo, convivono all’interno del mito e ne influenzano le dinamiche. 

Come sappiamo, in ambito sistemico-relazionale troviamo il concetto di “mito familiare” nell’opera di Ferreira. Questo autore, in uno dei suoi primi scritti (1963), sostiene che il mito familiare può essere considerato un insieme di credenze condivise da tutti i membri di una famiglia concernenti l’immagine che essi hanno di sé e dei loro ruoli reciproci. Secondo questa prima interpretazione il mito, che funzionerebbe come un elemento di resistenza al cambiamento, sarebbe anche garante della stabilità dell’identità familiare (il Sé della famiglia)
.

Il mito possiede comunque caratteristiche peculiari, strutturali e funzionali che ne influenzano gli effetti dinamici. Tra le qualità intrinseche del mito non possiamo non considerare la acricità, la atemporalità e la stabilità (intesa come persistenza al cambiamento). Vediamole in dettaglio. 

Il mito per definizione è atemporale, perché si è costituito e determinato in un tempo altro rispetto al presente, ma agisce nel presente, lo influenza e lo caratterizza, e la sua separazione logico-temporale può provocare effetti disfunzionali sulla vita del sistema e sulla sua organizzazione. 

Il mito è acritico, perché si impone passando oltre i filtri della analisi logica cosciente: forse, come sostenuto da alcuni AA., talvolta può non essere neppure processato a livello simbolico (vedi la distinzione tra mitopoiesi collettiva e individuale). 

Il mito è conservativo, nella misura in cui garantisce la continuità, la stabilità e l’equilibrio del sistema nel tempo, e per questo sembra possedere una sua attitudine alla morfostasi. 

Riportato al singolo membro del sistema il mito risulta scarsamente comprensibile, ma se lo consideriamo come declinazione relazionale sistemica, lo possiamo assumere come un nucleo ideo-affettivo organizzato di interpretazioni che il singolo membro dà del mondo e degli eventi. 

Il concetto di mito sembra coincidere dunque, sia con l’idea di software sistemico atto a trasmettere e comunicare in forma visibile, sia con la nozione di attività inconscia familiare. 

Il mito vive comunque nella memoria. E la nostra, è una memoria plurigenerazionale che copre un arco temporale di circa un secolo, o l’equivalente di 3 o 4 generazioni, in parte per conoscenze acquisite direttamente, in parte per acquisizioni esperite indirettamente. Questa trama narrativa costituisce comunque un tessuto psico-mnestico su cui si inserisce la nostra storia, dal momento della nascita, con tutte le collocazioni di ruolo, di tempo e di spazio relazionale vissute nel sistema familiare di appartenenza. 

Ciò che va oltre la nostra memoria consapevole è che esistano dati preesistenti, e in qualche modo appartenenti ai genitori e ai genitori di questi, che possono essere ritrovati nei figli: tema ripreso da non pochi terapeuti familiari, in particolare quelli ad orientamento psicodinamico (Bowen M., 1979). 

Bogliolo (2003) ricorda che ogni coppia porta con sé il bagaglio proveniente dalle famiglie d’origine, fatto di “appartenenze”; l’autore si rifà alle descrizioni di Ferreira del “mito familiare” (1963), per indicare un insieme di idee e sentimenti, condivisi aprioristicamente dai membri della famiglia, sintesi acritica delle tradizioni e delle attese di questa. Si tratta di modelli di pensiero, modalità di risposta emozionale, particolari tendenze o idiosincrasie che fanno parte del corredo di ogni individuo. Ad esso consegue l'appartenenza, la quale ha di per sé la tendenza alla stabilità, ma è costruita anche da un sistema mentale che deve mutare assieme all’evolvere della famiglia nel tempo. E’ trasmesso come credenza interna e come tale il suo tempo non è il passato, ma il presente nel quale vive e si esprime. 

Boscolo e Bertrando concepiscono il mito familiare non solo come una forma metaforica dei costrutti cognitivi della famiglia, particolarmente importanti dal punto di vista emotivo, ma per loro il mito è anche una narrazione, una “storia” e come tale si dispiega nel tempo. La peculiarità del mito è che ha la struttura di una storia, con inizio, svolgimento e fine, ma di una storia avvenuta in un altro tempo, che non è quello quotidiano. 

Si passa dalla “trasmissione dell’irrazionalità dai genitori ai figli futuri schizofrenici”, nelle letture dei quadri psicopatologici (Lidz T., 1975), alla delega di rispettare il “mandato genitoriale” (Stierlin H., 1976), alle “invisibili lealtà” di Boszormeny-Nagy I. e della Spark O. (1973, 1981) dove si sostiene la presenza di mandati plurigenerazionali che veicolano le responsabilità dei genitori e l’impegno dei figli nel rispetto di esse. 

Tutto questo è stato assunto come “mondo mitico”della famiglia., e si connette con quelli che Caillè (1978) ha chiamato “contesti familiari di apprendimento”, o “sistemi di rappresentazione” (1981). Ma si è anche utilizzato a tal proposito termini come “paradigma” o “schema” della famiglia, o “struttura profonda” (Sluzky C., 1981). 

La ricerca di una trama narrativa coerente di significati in cui poter inserire gli eventi critici che costellano il ciclo vitale dell’individuo si sviluppa all’interno di un delicato equilibrio tra fattori genetici e fattori culturali, tra ciò che biologicamente siamo e ciò che continuamente diventiamo. E forse oggi, nel modello della complessità, crollano tutte le contrapposizioni ideologiche tra mondo interno e mondo esterno, natura e cultura, mente e cervello. 

Ricerchiamo un messaggio, una trama originaria, un mandato trasferito attraverso i pattern genitoriali e le interazioni precoci (per alcuni autori si può parlare di Internal Operative Models, Bowlby et al., 1972, 1975, 1982) che per la loro natura acritica si imporrebbero anacronisticamente ed in modo autonomo, rispetto ai tempi e alle tappe evolutive naturali del ciclo vitale del sistema. 

A tal proposito vorrei ricordare:“… che cosa ci può far scegliere un uomo o una donna che sembrano avere fatalmente affinità e similitudini caratteriali con nostro padre o nostra madre? Cosa ha avuto il potere di farci fare queste cose? Qualcosa che su di noi ha forza, modo, influenza, possibilità, autorità, capacità, mezzi, opportunità, licenza, arbitrio, potestà, supremazia, facoltà di farci fare o non fare: dunque potere intellettuale, morale, spirituale, fisico, psicologico, o addirittura magico!?” (Bacherini A., Puleggio A., Beani S., 2003).

Sé individuale e Sé familiare 
Nel campo della terapia familiare c’è un’area “gruppoanalitica”, che ha dato rilievo al concetto di matrice familiare (Pontalti, 200l). La matrice familiare determinerebbe la modalità globale del vivere di ciascuno dei membri appartenenti, ed avrebbe un significato antropologico poiché generatrice di una sua cultura, sana o patologica, che ogni membro interiorizza. La matrice familiare si riferisce ad un insieme di vissuti, immagini e costruzioni fantasmatiche, legate alla storia e alla cultura del gruppo di appartenenza interno, così come si è evoluto per generazioni, che attraversa l’individuo e lo guida secondo un caratteristico copione culturale familiare. 

Altro contributo che vale la pena ricordare, nell’analisi del sistema di interconnessione di significati, comportamenti, percezioni e sentimenti, è forse quello elaborato da Reiss, che ha utilizzato il concetto di paradigma familiare che condensa una doppia valenza, cognitiva e valo-riale, in quanto riflette le modalità tipiche del funzionamento della famiglia sia in termini di premesse, convinzioni e credenze, che in termini di modelli di azione. Afferma l’Autore: “Come modelli dell’azione familiare, i paradigmi strutturano le relazioni della famiglia con l’ambiente sociale, sincronizzano l’azione di ogni membro con quella degli altri, mantengono la continuità della famiglia con il proprio passato” (Reiss, 1981). 
Questi ed altri contributi ci inducono a porre la questione se sia possibile parlare di un “Sé familia-re”, ovvero, più opportunamente, di un noi e se questa mente del sistema si esprima attraverso un sé fenomenico (come Sé della percezione di sé). 

La risposta non è affatto scontata se si riflette sul fatto che lo stesso concetto di identità personale, di “sé individuale”, è stato messo in discussione, ad esempio da Claude Levy Strauss quando afferma: “Non ho mai avuto e non ho tuttora, la percezione della mia identità personale. Vedo me stesso come il luogo in cui qualcosa succede, ma non c'è nessun io né alcun me. Ognuno di noi è una sorta di crocicchio ove le cose accadono” (Claude Levy Strauss, 1979, p. 16). Fra l’altro questa considerazione sottolinea fortemente la natura interpersonale dell’individuo e quella interrelazionale della famiglia… 

Possiamo forse affermare che il Sé cui ci riferiamo altro non è che l’espressione fenomenica dell’inter-relazionalità di tutti i membri del sistema nel tempo, e che quindi la famiglia e il “suo Sé” sono forse il prodotto di una narrazione storica che vive nel presente. 

Ma in ambito relazionale risulta ancora difficile concepire l’idea della famiglia come un “noi”. La metafora sistemica mal si concilia con l’idea della famiglia quale organismo pensante, una mente con una storia e una memoria comune, comuni emozioni ed azioni. Permane, nel campo relazionale, diffidenza rispetto ad una concezione olistica che consideri il sistema famiglia come se fosse un unico individuo (ricordiamo che per P. Dell (1982) si pecca di “animismo”). 

Ma la famiglia rappresenta quel “luogo psichico” dove il mito può emergere, ed è solo là che può essere elaborato o trasformato, attraverso la narrazione dell’appartenenza. 

La famiglia si costituisce infatti, come organizzatore primario dello sviluppo individuale, offrendosi come campo mentale in cui l’individuo è inserito e che egli stesso contribuisce a costruire. 

Il suo compito è quello di trasformare i temi culturali familiari in temi di vita personali, lungo l’asse evolutivo (vedi storia ed evoluzione come assi distinti) che va dal livello transgenerazionale a quello sistemico ed individuale. 

La famiglia rappresenta un sistema simbolico fondato su codici di reciprocità, di consensualità e di appartenenza, che costituiscono dei veri e propri significanti capaci di costruire una matrice di senso per i singoli componenti del sistema. 

La famiglia rimane il luogo psichico dove si costruiscono i significati affettivi oltre che cognitivi della realtà interna ed esterna, e quindi di quel Sé collettivo fatto di Sé individuali. 

La famiglia, come la scuola, il gruppo dei coetanei e tutti gli ambienti culturali ed istituzionali in cui l’individuo vive e cresce, rappresentano le cornici di riferimento entro cui avviene lo sviluppo della personalità secondo tutte le logiche interpersonali. 

Ma oggi, come dicevamo nella premessa, non si possono ignorare le profonde trasformazioni che hanno interessato questi nuclei di relazione psicosociale, e se queste abbiano comportato una significativa mutazione dei processi mitopoietici (Mitopoiesi, dal greco creazione del mito), che sappiamo essere determinanti per la costruzione dell’identità e per la più complessiva edificazione di quel Sé collettivo e di quei Sé individuali. 

“ I fenomeni di trasformazione che investono oggi l’istituzione familiare, stanno modificando radicalmente l’ambiente psicologico tradizionale attraverso il quale si sviluppano i naturali processi di costruzione simbolica della realtà e le sue rappresentazioni intrapsichiche. Attraverso le narrazioni che gli adulti fanno ai bambini, relativamente ad episodi reali e aneddoti della loro vita, o la rielaborazione delle semplici esperienze quotidiane, viene rappresentato quel personaggio speciale che è il bambino stesso, che impara così a percepirsi come parte integrante di una trama, di una storia familiare entro cui comporre e consolidare la propria identità di “individuo appartenente”. Non possiamo ignorare che alcune generazioni addietro i bambini si “nutrivano psichicamente” attraverso l’ausilio del mondo fantastico delle fiabe, tanto che realtà e immaginazione divenivano una grande palestra psicologica in cui si potevano sperimentare desideri e fantasie, dove trovavano spazio e collocazione le spinte emozionali più diverse e contrastanti. I bambini sanno oggi, come sapevano un tempo, che probabilmente le favole e i miti facevano parte di un gioco simbolico, fantastico e divertente. Non era importante allora, come non lo sarebbe oggi, conoscere la verità a tutti i costi, scomporre i risvolti di quella “magia” per arrivare a conoscere tutte le risposte, perché intimamente quel gioco in cui partecipavano adulti e bambini era comunque caldo, accogliente e divertente, e in quella finzione collettiva, veicolo di relazione e vicinanza, di gioco e di scambio, tutti si ritrovavano e ricomponevano il ricordo del loro essere stati bambini a loro volta. 
I vari elementi simbolici della realtà, così come quelli allegorici rappresentati dai vari personaggi reali o fantastici, si organizzavano in strutture psichiche che incorporavano significati complessi, anche ambivalenti, utili alla costruzione del mondo psichico e della personalità soggettiva. Lo spazio simbolico offerto dalle relazioni, dal gioco e della fantasia, diveniva per il bambino un cuscinetto di protezione, un “airbag psicologico”, una sorta di “sistema immunitario” contro le frustrazioni, e permetteva di costruire tutti quei riferimenti psichici su cui la personalità poteva gettare le sue basi di sviluppo. Queste “coordinate psicologiche” consentivano di interagire col mondo esterno e con quello interno e, in un riflesso speculare, l’ambiente intorno trovava significato e si ordinava in una rete di riferimenti interiori che davano senso affettivo all’esistenza. 
Nei processi educativi più attuali, questo spazio viene talvolta sacrificato nel nome della razionalità, della produttività e dell’efficientismo, sostituito dalla televisione o dal computer (a volte utilizzati anche come compensazioni di relazioni carenti o mancanti). Alcune chiavi simboliche tradizionali del mondo fiabesco, vengono recuperate anche oggi nelle trame avventurose di nuovi personaggi di fantasia, ispirati a maghi, folletti, elfi, streghe, nella eterna lotta del bene contro il male. In questi personaggi però è fortemente accentuato l’elemento estetico non disgiunto dalle abilità, in un compendio di “bellezza vincente” che incarna implicitamente i miti consumistici mediatici più diffusi. Ma se un certo contenuto simbolico-dinamico sopravvive, se pur con variazioni di forma e contenuto adeguati ai tempi, sembra che questo sia veicolato dagli strumenti mediatici e non dalle relazioni interpersonali: in altre parole si assiste sovente all’utilizzo della televisione, del computer o del fumetto, ma in un alveo solipsistico, escluso da quell’interazione sociale affettiva che determinava il connubio tra fantasia e realtà, tra storie vissute e immaginate, tra proiezione di desiderio e identificazione con le figure affettive adulte. 
Il simbolo rimane vuoto, non si incarna più in un ideale vivente, diviene anzi ispirazione per una sempre più diffusa fuga dalla realtà verso un mondo appagante, stimolante e perfetto, in antitesi con l’inaccettabile, noiosa e frustrante, “normalità” del quotidiano” (Puleggio A, 2008). 
La disfunzionalità del mito 
Le dinamiche mitiche agiscono attraverso alcune polarità semantiche ricorrenti, a loro volta generate dalla declinazione di bisogni collettivi e individuali (espressioni dello sviluppo filogenetico e ontogenetico, dell’individuo come della specie). Credo sia importante sottolineare questa duplice dimensione che giustifica come al mito familiare si possa affiancare anche un mito individuale, e come da questa dualità possa nascere un conflitto, così come uno scambio dialettico, tanto che le qualità mitiche possono esercitare sia una pressione adattiva che disadattiva sull’intero sistema o su parti di esso, o su un solo singolo membro. 

Ma per poter affrontare l’argomento degli effetti patologici del mito, credo sia utile fare un passo indietro e recuperare una prospettiva antropologica. 

E’ opinione di psicologi e antropologi che la cultura umana sia stata edificata, sin dai suoi primi esordi su una formazione reattivo-difensiva contro un cosiddetto trauma primario della specie definito anche “shock esistenziale” (De Marchi). 

Ci si riferisce all’improvvisa e ricorrente ondata emozionale disorganizzante (di panico e disperazione) innescata nella mente dell’uomo, quando questo diviene naturalmente capace di intuire il suo destino di morte, di immaginare il proprio annientamento, di partecipare dolorosamente all’agonia dei suoi simili e di ripetere quotidianamente questo tormento nella memoria, nel lutto e nell’anticipazione: si compie così la nascita della tragedia. 

L’uomo reagisce negando la morte e rimovendone l’angoscia, sviluppando fantasie compensatorie e trame escatologiche: fantasie e promesse di immortalità costituiscono, non a caso, il comune denominatore di tutte le religioni conosciute, dalle più antiche alle più moderne. 

La morte presto fu percepita dall’uomo come punizione per una colpa ancestrale, forse anche perché in tal modo si conferiva ad un evento imponderabile un senso causale, inserendolo in un ordine logico. Si cercò tuttavia di liberarsi da questo primario senso di colpa: attraverso modalità proiettivo-paranoidi, l’uomo imparò ad attribuire ad altri il peso di questo male oscuro, rivalendosi sui miscredenti, sui nemici della “vera Fede” o della “vera Chiesa”, o di altre verità rivelate (oggi lo si continua a fare, sotto forma di pensiero pregiudiziale, su tutto ciò che è socialmente diverso e minoritario). 

Altrettanto proiettivamente si afferma il mito della divinità da placare, difendere, consacrare e onorare, che alimenterà nei secoli conflittualità croniche e universali tra culture, società, chiese e religioni. Stermini, sottomissioni, conversioni … sono la storia che conosciamo. 

La fede aveva efficacemente protetto l’uomo dalle sue angosce di morte per molto tempo, ma con l’avvento dell’umanesimo (XIV sec) al mito della fede si sostituì quello dell’espiazione: la paura della dannazione eterna, terroristicamente diffusa dai predicatori, superò quella della morte stessa: la prospettiva del proprio totale annientamento sembrò preferibile ad un destino di eterna tortura nell’aldilà (l’inferno, lo ricordiamo, è ripetizione). 

Con la mitogenesi salvifica, il mito si fa dogma, fanatismo irrazionale, atto di fede incondizionato, figlio di primitive difese psichiche - individuali e collettive - che contribuiscono a convertire i bisogni ancestrali in esigenze sublimate attuali e accettate. 

Ma l’origine proiettiva sembra influenzare la matrice emotiva relazionale (componenti ideo-affettive) su cui si fonda l’organizzazione dei gruppi sociali, dove inevitabilmente finisce per affermarsi la logica della contrapposizione fra bene e male. 

Proprio la polarità bene-male, spesso caratterizza la storia significativa delle generazioni precedenti. A tal proposito la Ugazio fa notare che “La polarità semantica critica è in talune famiglie “buono/cattivo” … la conversazione si organizza preferibilmente intorno a episodi che mettono in gioco cattiveria, malvagità, deliberata volontà di fare il male, avidità, godimento colpevole dei sensi, ma anche bontà, purezza, innocenza, ascesi, così come sacrificio e abnegazione”. 
L’autrice parla appunto di polarità, ovvero di categorie psico-valoriali per cui i membri di talune fa-miglie si sentono e sono considerati, buoni, puri, incontaminati o all’opposto, cattivi, corrotti o spietati. L’abitus identificativo che viene loro proposto, e che si costruiscono, farà sì che si renderanno disponibili a relazioni di salvezza, redenzione, elevazione o, al contrario a rapporti di violenza, vizio, perdizione, seduzione, data o subita. Facilmente si sposeranno con persone capaci di abnegazione, innocenti, pure o all’opposto crudeli, violente o depravate. Alcuni di loro percepiranno il senso della sofferenza per la perfidia degli altri o per l’intrinseca cattiveria dei propri impulsi, mentre altri si sentiranno orgogliosi della propria purezza e superiorità morale. 

Con la polarità bene/male si insinua una concezione sottrattiva dell’essere buono per il sistema familiare: buono è chi rinuncia all’espressione dei propri desideri e interessi, chi si sacrifica, chi si allontana dalla dinamica egoistica. Si distinguerà chi dà prova di particolare abnegazione, chi mortifica le proprie esigenze e il proprio appagamento, tanto da sembrare un asceta, ma anche chi esprime i propri impulsi in modo così egoistico e spietato da essere malvagio. 

Cattivo è dunque chi afferma i propri bisogni, la propria sessualità, le proprie spinte aggressive. 

Secondo questa logica i bisogni del gruppo, storicizzandosi, divengono elementi ricorrenti nelle dinamiche mitogenetiche. Tra i più significativi e visitati in letteratura non possiamo non ricordare: l’unità del gruppo, il controllo degli eventi, il sacrificio. 

Se è vero che gli elementi dinamici mitici si organizzano in un tempo diverso da quello del presente, e che la loro genesi li giustifica perché sarebbero funzionali al mantenimento della coesione e dell’equilibrio, in una parola della sopravvivenza del gruppo, le loro qualità dinamiche però, fanno sì che possano rivelarsi distonici, inutili o dannosi per il sistema stesso o per alcune parti di esso (Pd), soprattutto perché nascono in un tempo passato, in un contesto sociale, relazionale produttivo e affettivo che, come abbiamo detto, vedeva l’esistenza di strutture familiari patriarcali, con una divisione dei ruoli, dei compiti, delle posizioni e dei confini, diversamente definiti e connotati. Va anche detto che da un punto di vista epocale, tutti noi siamo figli della fase storico-culturale che ha segnato il passaggio da una dimensione sociale rurale contadina, ad una urbana industriale, e credo che questo passaggio storico-sociologico dia senso ai processi mitogenetici ed al loro impatto sulle componenti adattive o disadattive dei sistemi familiari. 

Nella dimensione sociale rurale contadina, il bisogno di controllo (ovvero il potere di esercitare il controllo sul sistema) era incarnato ed esercitato in modo chiaro ed inequivocabile dal patriarca, anche attraverso i ruoli e le competenze collettivamente riconosciute per assegnazione di competenza, anzianità, esperienza e autorità. Mentre il sacrificio poteva essere necessario per assolvere ai bisogni del gruppo, e quindi si distribuiva sempre secondo criteri di ripartizione dovuti al ruolo, alle funzioni gerarchiche, alle competenze che i membri ricoprivano all’interno della famiglia Il sacrificio era un dovere irrinunciabile che valeva per tutti e ricadeva su tutti, per il vantaggio di tutti. 

L’esigenza di controllo ed il sacrificio avevano come scopo prioritario la sopravvivenza del gruppo, a sua volta basata sulla condizione di unità, perché da questa dipendeva la possibilità di produrre il fabbisogno, e di assolvere ai bisogni primari e sociali utili alla sopravvivenza del gruppo (mangiare, bere, dormire, proteggersi, curarsi, identificarsi). 

Con il passaggio ad una realtà urbanizzata, dove ruoli, relazioni, confini e competenze subiscono profonde modificazioni funzionali e di significato, i processi identificativi e transazionali non risultano più così chiari. Ciò fa sì che si impongano degli equilibri relazionali utili all’esercizio di un nuovo potere che passa sempre attraverso il controllo, ma che diviene appannaggio del sintomo, incarnato e espresso attraverso un membro eletto nel sistema: il Pd. 

L’esercizio del controllo trova un nuovo ordine: pur conservando la sua spinta originaria, si adatta anacronisticamente e acriticamente ad un presente differente da quello che lo ha generato. Il sacrificio non è più distribuito equamente o proporzionalmente nel gruppo, ma ricade su un solo membro, che si assume il carico del portato mitico. Attraverso il suo sacrificio si garantisce l’unità (unità a qualunque costo!). Controllo, sacrificio e unità diventano un’unica voce, un unico linguaggio che si fa carne, materia viva, attraverso un eletto, il portatore del linguaggio analogico e sintomatico che assume e condensa su di sé queste dinamiche ancestrali e la memoria del gruppo di appartenenza. 

Credo valga la pena ricordare che nel ’67 la Selvini, nello studio sulle pazienti anoressiche, aveva evidenziato alcune caratteristiche comuni tra queste famiglie, tra cui che la maggioranza di queste apparteneva al ceto medio-piccolo borghese inurbato, e che in quasi tutte queste famiglie emergeva il proposito di tenere in piedi, in piena cultura urbana industriale, le concezioni austere della vita, i valori, i ruoli e le regole proprie della famiglia di tipo agricolo-patriarcale. Tra questi dettami di vita occupava un primo piano il sacrificio di sé concepito come valore massimo: un’azione tanto più vale quanto più costa in termini di rinnegamento di sé, delle proprie aspirazioni (logica sottrattivi; rifiuto-sacrificio). Il tutto sotto l’egida della famiglia come gruppo interdipendente, tanto preminente da mettere in secondo piano i bisogni individuali dei singoli. 

Se in questo caso il mito diviene il portatore di un anacronismo rigido che determina un blocco del ciclo evolutivo (come nel caso delle pazienti anoressiche riportate in letteratura) ovvero la rinuncia all’emancipazione, all’individuazione, alla autonomizzazione, in altri casi vi può essere una conflittualità nella relazione tra individuo e sistema di appartenenza, talvolta celata, mascherata, confusa, talvolta palese, e un singolo membro della famiglia potrà sviluppare un rapporto consonante o dissonante con i mandati mitici, accettandoli o rifiutandoli. In entrambi i casi l’impatto con i mandati generazionali può acquisire valenze disfunzionali con effetti sintomatici differenti ma di ugual grado distonico. Ma a questo punto inizia un’altra storia, che è quella dell’organizzazione nel tempo presente, del sistema che si centra e si distribuisce attorno al sintomo, e quindi di quella dimensione sincronica di cui abbiamo parlato altre volte. 

Come affermato già da Onnis e da Bogliolo, il mito non è di per sé “patologico”, “il mito diventa una funzione normale e fondatrice della famiglia, una funzione senza la quale, probabilmente, la famiglia non avrebbe possibilità di esistere. Da questo punto di vista, il mito è un insieme di rappresentazioni, valori condivisi che organizzano i ruoli essenziali dei membri della famiglia nel corso della loro storia, e li collega fra loro. Il mito, quindi, definisce i ruoli, le posizioni, le funzioni sociali e psicologiche che ogni membro della famiglia occupa all’interno della rete degli intrecci e dei legami familiari”. 
La famiglia è immersa costantemente in un flusso culturale che fornisce un repertorio di possibili trame e di modelli interpretativi che possono anche entrare in contrasto con i miti appartenenti alla memoria storica familiare, ma in tal senso, una famiglia “normale” si identifica col concetto di flessibilità, permeabilità e ad attività quando è possibile mediare e risolvere le spinte mitiche tradizionali dal suo interno mantenendosi in relazione con la cultura e con l’ambiente sociale, e lo scambio dialettico delle diverse influenze diviene fonte di creatività e di crescita, e non di limite o chiusura. 

Forse si ribadisce qualcosa di ovvio in psicoterapia, ma quando il sistema familiare riesce ad accettare una pluralità di storie, tanto più i suoi membri avranno la possibilità di arricchirsi emotivamente e intellettualmente, di rendersi autonomi, di individuarsi e separarsi nel corso del tempo. Al contrario quando una famiglia si raccoglie tutta intorno ad un’unica storia o è dominata da una memoria mitica, entrerà facilmente in crisi di fronte a storie incompatibili con le proprie e si offrirà come terreno fertile per la nascita di sintomi. 

Ancora una volta le qualità insite nell’organizzazione del sistema familiare sembrano determinanti: adattabilità, flessibilità, permeabilità, autonomia, differenziazione, individuazione dei suoi componenti, sono espressione di una potenzialità della famiglia a partecipare “polimiticamente” a molte trame narrative che l’ambiente culturale e sociale offre quotidianamente, in un confronto dialettico interno ed esterno a sé stessa. Chi diviene parte di un’unica matrice storica, di un unico filone narrativo, rischia di esserne completamente posseduto fino al punto di soggiacere ad un’atrofia creativa causa di una condizione di sclerotizzazione dell’identità, e di uno stallo evolutivo. 

Di conseguenza è solo all’interno di in una struttura rigida che il mito tende a riprodursi nelle generazioni successive mantenendo inalterato il proprio schema e i ruoli assegnati ai suoi membri. In tal caso il mito non evolve più in armonia con l’ambiente circostante, diventando una costrizione che favorisce l’espressione sintomatica nel sistema o in una parte di esso. 

Dunque possiamo ritenere le strutture mitiche familiari, disfunzionali, quando producono blocchi evolutivi, sotto l’egida di regole fisse e inamovibili, cristallizzate all’interno di schemi ideo-comportamentali che congelano le dinamiche vitali del sistema stesso. 

I mandati transgenerazionali delle famiglie anoressiche 
L’esperienza clinica che costituisce il background terapeutico relazionale-familiare ci rimanda, ogni qual volta si parli di mandati mitici e della loro influenza disfunzionale, ai casi della famiglie anoressiche. In famiglie dove il mandato è quello di “salvaguardare l’unità a qualunque prezzo”, il portato mitico verrebbe trasmesso acriticamente e fuori dai livelli di coscienza, per via matrilineare, e sarebbe incarnato da tutte le figure femminili della famiglia, e trasferito sull’ultimo anello della catena generazionale. Abbiamo considerato questo una “delega tramandata”, in cui le donne si propongono come esempi di dedizione, di rinuncia a se stesse in nome della famiglia, dove, in altre parole, salvano la famiglia attraverso il sacrificio di sé e la rinuncia al ruolo femminile. La Pd, rinunciando ai suoi bisogni evolutivi, potrà mantenere in piedi la coppia genitoriale e salvaguardare la coesione familiare. 

Ecco che allora la rinuncia drammatica al nutrimento rappresenta l’immagine estrema del mito familiare che si rende visibile. Il sacrificio per l’unità del sistema si traduce in un annullamento della femminilità ed infine della sfera vitale stessa della Pd. 

Bogliolo ci ricorda come: “… a questo punto la donna non è più donna, non può essere tale: ora è brutta, indesiderabile, ostinatamente impegnata in una fatica e rinuncia, che dimostra palesemente il proprio olocausto” (Bogliolo, 1993). 

Questo segnale è diretto soprattutto alla madre, che deve sapere che il mito è salvato. 

Le pazienti anoressiche finirebbero per aderire (e trasfigurare) le regole del sistema, come unico mezzo per rispettare il proprio vincolo con un sistema mitico intransigente, di cui esse stesse sono parte fondante. Questo presuppone che esse siano precocemente portatrici del mito stesso, in stadi assai iniziali della loro esistenza. La acriticità di questi mandati mitici, fa sì che sovente si costituiscano entro o sotto conflittualità irrisolte. 

Infatti queste famiglie, invischiate e impegnate nel mantenere l’unità a tutti i costi, sono fortemente deprivate della capacità di manifestare reciprocamente i propri sentimenti, le proprie emozioni, i propri punti di vista, e ciò le rende compatibili con le descrizioni cliniche delle famiglie psicosomatiche. 

In questi sistemi familiari situazioni le emozioni vengono filtrate accuratamente per evitare tensioni conflittuali e conservare così l’apparente armonia della famiglia (ogni manifestazione di disaccordo è sentita come minacciosa per l’unità familiare e suscita il timore che questa possa disgregarsi). 

Tutti i membri del sistema famiglia cooperano a questo fine: salvaguardare, insieme al paziente, la pseudo-armonia familiare. 

Tale acriticità si paga coartando coscienza e sentimenti, togliendo voce al sistema e trasferendola sotto altra forma sull’elemento più vulnerabile del sistema. Il linguaggio somatico del paziente diviene il linguaggio dell’intero “corpo familiare” (notare la sovrapposizione tra famiglie psicosomatiche, alexitimiche, anoressiche). 

A proposito dei mandati plurigenerazionali nella anoressia, Bogliolo e Bacherini (1991) affermano: “a suo tempo riprendemmo dalla Selvini una nostra ipotesi di mito. Nella Anoressia mentale, specie nelle sue espressioni a struttura psicotica, ad una madre portatrice di mito, quello della donna distruttrice della propria femminilità, corrisponderebbe in maniera non conflittuale, ma complementare e mutuale, un padre del tutto impegnato nel suo ruolo periferico e di conferma della posizione della moglie. I Pd di queste situazioni sono membri attivi di sistemi le cui regole interne sono presenti "da prima" e vengono proposte come dato informativo vitale dai genitori, rinforzandosi e riconfermandosi, fino ad entrare in collisione con le spinte verso il cambiamento e l’integrazione, provenienti dal mondo esterno. Queste figlie, all’interno di una duplice pressione, quella del rispetto delle regole e della evoluzione, finirebbero per trasfigurare la prima, unico mezzo per rispettare il proprio vincolo con un sistema mitico intransigente, di cui esse stesse sono parte fondante. Questa affermazione presuppone che esse siano precocemente portatrici del mito stesso, in stadi assai iniziali della loro esistenza. Dunque la dipendenza individuale o di gruppo dal mito dipende dalla forza di quest'ultimo e nello stesso tempo dalle capacità di elaborazione nei suoi confronti da parte della famiglia”. 

La Ugazio afferma che il contesto familiare generativo di anoressia e degli altri disturbi alimentari psicogeni ci introduce in un universo simbolico dove la polarità semantica critica fondamentale, che condiziona le trame narrative dei membri di queste famiglie, è “vincente/perdente”, sia nei confronti della comunità di appartenenza che all’interno del nucleo. 

A questa polarità si aggiungerebbe quella della “volontà, controllo, iniziativa, passività, arrendevolezza, lasciar accadere le cose”. 

“… perché si è volitivi, determinati, perché si ha il controllo di sé stessi e degli altri, mentre si è perdenti perché si è passivi, arrendevoli, in balia delle sopraffazioni degli altri. La bonarietà, l'accondiscendenza, l’accettazione della definizione che l'altro dà della relazione sono costruite come passività imbelle, inettitudine… “Vincente/perdente”, è la dimensione semantica primaria e fondamentale delle famiglie generative dei disturbi alimentari psicogeni… La ragione dell’attenzione selettiva che queste famiglie attribuiscono a questa dimensione dell’esperienza umana va spesso ascritta a una storia di caduta e di riscatto sociale o a notevoli differenze di “rango” tra le famiglie di provenienza dei genitori. Generalmente il vincolo biologico e i profondi investimenti emotivi che caratterizzano i legami familiari, pur non eliminando i criteri di riuscita, tendono a relegarli sullo sfondo. Non è certo il caso di queste famiglie, in cui la riuscita sociale è un metro discusso ma ineludibile di giudizio. Poiché la polarità, che è matrice dei significati di queste famiglie, è puramente relazionale, la relazione con l'altro è percepita, in ogni momento e in ogni circostanza, come centrale per la definizione del proprio sé. Tutti, in queste famiglie sono attenti al giudizio degli altri, ai criteri di riuscita sociale, alle apparenze sociali (Bruch, 1978; Selvini Palazzoli, 1981; Guidano, 1987). Questa attenzione all'altro e al suo giudizio rende i membri di queste famiglie in prevalenza etero-attributori; essi tendono cioè ad attribuire la causa dei propri comportamenti agli altri, o meglio considerano i propri comportamenti come una risposta a quelli degli altri. Questa tendenza è massima nell'anoressia-bulimia. Come ha messo in evidenza Bruch (1973, p. 333), le anoressiche, “secondo la propria esperienza, agiscono soltanto in risposta a richieste provenienti dagli altri; mai hanno la sensazione di fare le cose perché le vogliono fare”. 
La polarità semantica critica “vincente/perdente” rende la definizione della relazione fra i membri del nucleo e i conflitti relativi assolutamente centrali. La lotta per la definizione della relazione è argomento costante della conversazione di queste famiglie. La ybris simmetrica, che Selvini Palazzoli (1975, 1981) ha spesso rintracciato alla base di molti giochi familiari, è sicuramente centrale nelle famiglie con disturbi alimentari psicogeni. Quando la definizione delle relazione acquista centralità, i “contenuti” recedono sullo sfondo (Watzlawick, Beavin e Jackson, 1967). 
È quanto accade nelle famiglie generative di anoressia, bulimia e obesità: l'oggetto del contendere, i “contenuti” del conflitto, è di regola irrilevante, mentre ciò che è importante è chi abbia la supremazia (la questione del potere all’interno delle posizioni familiari)”. (Ugazio V., 1998) 

Miti e segreti 
C’è infine un’interessante collegamento che vorrei evidenziare, tra mito e segreto familiare, poiché il mito familiare, come già sosteneva Ferriera, spiega il comportamento dei membri della famiglia, all’interno della famiglia stessa, ma nel contempo ne cela le motivazioni profonde e storiche. Questa triade presenta elementi di contatto dinamici, e a ben pensarci viene alla mente il “figlio immaginato” della coppia di protagonisti, del celeberrimo “Chi ha paura di Virginia Woolf?”. Questo porta inevitabilmente a dover considerare delle aree protette del sistema, che sono utili all’identità e alla identificazione interno-esterno del sistema stesso, ma possono costituire fonte di patologia. L’azione di mantenimento della separazione di porzioni staccate dell’identità familiare, ovvero dell’immagine interna dall’immagine globale esteriorizzata e socializzata della famiglia, fa pensare ad una spesa energetica costante e attiva, ma anche ad una complessità nascosta di più ampia portata, che ci induce a risalire indietro ai dati appartenenti alle rispettive famiglie di origine, adottando quel punto di vista diacronico longitudinale, dove la descrizione degli eventi assume necessariamente una veste storica e tocca la sfera delle ipotesi eziopatogenetiche che attingono alla mitogenesi e ai mandati plurigenerazionali. 

Afferma la Nicolò Corigliano: “Nelle dimensioni patologiche l’atto stesso del creare o perpetuare un segreto può tradursi in un sequestro attivo di aspetti o parti della vita emotiva individuale o familiare, che si tramanda transgenerazionalmente. E ciò che è patologico e patogeno è il funzionamento del sequestrare più che l'oggetto del segreto; il sottrarre qualcosa ad uno spazio potenziale ove può instaurarsi una reciprocità elaborativa tra l’io e l’altro e tra l’io e se stesso. questo modo si perpetua la ripetizione traumatica delle conseguenze del primo evento e il tempo si ferma” (Nicolò Corigliano A.M., 1996). 

Condividendo questa affermazione si può tuttavia ipotizzare, che alcuni eventi gravi e tragici, con carattere traumatico, registrati quantomeno nella memoria autobiografica (alcuni Autori ipotizzano addirittura il coinvolgimento della memoria implicita procedurale ed emotiva), che vengono segretati dalla famiglia, costituiscano il nucleo di un sistema traumatico familiare che irrompe, in alcune circostanze relazionali che alludono al trauma, nella vita psichica dei suoi membri e ne altera profondamente il senso d’identità familiare intesa come coesione, continuità e coerenza. 

Sembra che il contenuto del segreto abbia così attraversato le generazioni portando con sé l’elemento traumatico ed il carico emotivo registrato nella memoria implicita dei suoi membri, determinando un’alterazione profonda dell’identità familiare e l’irruzione del sistema di memoria traumatica contestuale all’emergere della problematica del Pd. 
La decostruzione come spazio psichico di ascolto delle risonanze mitiche 
Poniamo la questione della costruzione della mappa mitica che acquista il significato di descrizione metaforica della conoscenza-della-storia, e che non è mai solo una conoscenza razionale e logica, anche se è vero che nella descrizione della storia familiare utilizziamo categorie logico-descrittive che ci permettono di orientarci e di creare uno spazio ordinato, classificabile secondo significati condivisibili. 

La rappresentazione della realtà che ci siamo costruiti del tempo familiare si suddivide in un mondo esterno e in un mondo interno, tanto che abbiamo parlato di una mitopoiesi individuale e di una collettiva, ed è nel nostro mondo mitico interiore che ritroviamo quella mappa cognitiva e affettiva che ci permette di conoscere e condividere. 

Dato che ciò che tiene insieme gli elementi mitici è una dimensione continua, affettiva, costituita da aspetti proiettivi che rappresentano il nostro interagire con l’ambiente nel corso del tempo generazionale, il ricorso a descrizioni che utilizzino unità discrete è scarsamente utile. Modelli, cluster, categorie, sequenze operazionali, apprendimenti e abitudini conformistiche, rappresentano coordinate mentali residenti in modo relativamente stabile nella nostra memoria a lungo termine. Ma la memoria mitica non si fa contemplare in queste coordinate descrittivo-interpretative: in tal modo fa sì che il sistema e la sua identità non si debbano rimettere continuamente in gioco rispondendo a criteri di coerenza interna. Anche se, come abbiamo già detto in altre occasioni, questo “fare economia” probabilmente riflette un’esigenza evolutiva del sistema che ritroviamo in tutti i processi di apprendimento, in questo caso il meccanismo favorisce la possibilità di organizzazioni familiari improntate alla rigidità, con quelle fissità funzionali che sclerotizzano l’azione e l’interpretazione del modo di vedere e di interagire con la realtà, sia interna che esterna. 

Tutto questo può anche divenire un difendersi-dal-mondo, qualcosa che imprigiona e riduce drasticamente lo spazio vitale del sistema oltre ché dei suoi membri (è il caso delle famiglie psicosomatiche): la famiglia rischia di pagare un prezzo troppo alto per difendersi, un prezzo che si traduce in una limitazione esistenziale, vitale, delle possibilità di interazione con mondo, e di conseguenza con la conoscenza e la consapevolezza affettiva della natura dei suoi membri (sino al sacrificio del Pd). 

Il mito non si lascia semplicemente cogliere e disvelare. E’ inevitabile dunque che nella sua decodificazione e rappresentazione psichica del mondo mitico giochi un ruolo determinante la nostra storia e la nostra identità, ovvero l’unico linguaggio utilizzabile dal terapeuta per dialogare con le aree mitiche del sistema. Il linguaggio mitico non si lascia svelare, decodificare, tradurre, se non offrendo “in sacrificio” parti vive del nostro Sé, il sé del terapeuta. 

Ma non siamo sempre disposti a concedere parti intime della nostra storia, della nostra identità, e la tematica che contempla il rapporto tra conflitto e identità è di grande complessità e risulta sempre attuale quando si vogliono indagare le influenze soggettive all’interno dell’esercizio professionale dello psicoterapeuta. 

Comunicazione, scambio, cambiamento, ascolto attivo, relazione terapeutica, evocano una riflessione più ampia sull’identità e la differenza, introdotta da Heidegger e proseguita poi da altri. Tra gli Autori ricordiamo Levinas che si inserisce sullo sfondo di questa riflessione, avviata soprattutto rispetto al cosiddetto decostruzionismo, tema particolarmente attuale se pensato su esigenze psicoterapiche multietniche e polimitiche. Levinas tenta di spiegare i conflitti, le resistenze, gli aggiustamenti mentali che sorgono nell’incontro con l’altro, evocando interrogativi di grande complessità come: Chi sono io? Come pensare l’altro? Come dire l’altro senza sottometterlo all’uno? Come pensare la differenza? Tali questioni mettono in discussione il concetto stesso di identità, facendo emergere l’idea di identità come entità spesso fragile, smarrita, spezzata, troppe volte preda del pregiudizio.

Scopo di Levinas non è solo quello di decostruire il concetto di identità, ma di presentarlo in modo diverso in relazione con l’alterità che per l’Autore è struttura dell’identità stessa. Il tempo, il linguaggio e l’intersoggettività indicano questo pluralismo che resiste ad ogni logica che lo voglia totalizzare. Si deve dunque affermare una logica altra in cui si riconosce l’essere come esteriorità. 

Questa delineazione di una diversa trama dell’essere è resa possibile dal pensiero di una relazione etica che si opponga all’identificazione. In tal senso emergono infatti termini nuovi come: accoglienza, ricezione, ospitalità. L’identità consiste in un ricevere che è al di là delle possibilità dell’Io e in questo senso si parlerà di passività, dove si vuole intendere la disponibilità in noi di creare uno spazio di accoglienza, di ascolto, capace di integrare, unificare, metabolizzare, senza strategie pensate prima e costruite finalisticamente. Qui si scorge anche una polemica nei confronti della filosofia come maieutica che è ancora, secondo l’autore, espressione di una coscienza egologica: il pensare stesso è ricettività, espressione di uno stile autentico e non di una tecnica derivata da un modello. 

L’identità che si afferma in questa relazione etica (intesa come asimmetrica e irreversibile), non passa mai da “inserimento in” o “confusione con”, ma è piuttosto un’esperienza eteronoma: esperienza nel senso radicale dell’accoglimento dell’assolutamente altro. La relazione etica è un legame tutto particolare, definibile come rispetto, non appropriazione, movimento, non violenza, dove anche la soggettività assume la dimensione di identità destrutturata e ricostruita, attraverso caratteristiche nuove (curiosità e rispetto, sono elementi cardine della consenzienza, che sembra il modello più vicino alle esigenze della decostruzione). 

Le caratteristiche di quell’umanesimo altro, che non difende il soggetto egoista e solipsista (pensato da gran parte della tradizione occidentale), ma il soggetto ospite, responsabile, vulnerabile. L’altro è lo straniero, colui che non è riconducibile ad alcuna categoria della comprensione. 

Il concetto di decostruzione dell’identità appartiene al dominio della filosofia, pertanto viene inteso come elemento di riflessione che non può prescindere dal contesto culturale e storico che lo circoscrive e da cui nasce: ricordiamo che tale concetto è parte integrante di un complesso dibattito che ha posto al centro delle sue riflessioni la critica all’egocentrismo della tradizione occidentale. Questa visione ci è utile invece per ricordare quanto sia necessario, nella relazione di ascolto mitico e di aiuto alla famiglia, disporre di uno spazio psichico in grado di accogliere, senza riserve né pregiudizi, il mondo altro, ed essere nel contempo disposti ad avviare, in quello spazio, con la famiglia, un processo di cambiamento, nella consapevolezza che tale cambiamento investirà inevitabilmente anche il terapeuta, i suoi riferimenti, le sue convinzioni, le sue certezze e i suoi miti. 

Che linguaggio parla il mito? 
Analogico e pragmatico, anche metaforico e talvolta ritualizzato, il linguaggio mitico è difficilmente metacomunicabile in forme logiche esplicite o in formule sintattiche. 

Già Bogliolo aveva sottolineato l’utilizzo, nel linguaggio mitico, di formule proprie del codice allusivo e del non-verbale. Movimenti di vicinanza e lontananza, segnali analogici, posture ed espressioni mimiche, codici somatici ripetuti in un ritmo che segue la sua regola condivisa dalla famiglia. Dunque linguaggio del non-detto fatto di segni e prosodie che si ripetono in un rituale storicizzato… Un copione che non racconta la cronaca, ma in cui si trasferisce la trama reale e fantastica di desideri, speranze, paure e aspettative di un tempo altro e bisogni lontani, ma attuali nella loro effettualità… 

Visione del film. Da “Sussurri e grida” (Ingmar Bergman) 
Il filmato propone una lettura sul metodo di decodifica dei linguaggi mitici, più che sui contenuti mitici stessi. Per questo vorrei che fosse analizzato con l’occhio del metodo e delle tecniche terapeutiche. 

I tentativi di “entrare” nel sistema semantico, passano attraverso l’interrogativo “che linguaggio parla nell’hic et nunc il mito?”. 

Ricordiamo che secondo Bogliolo “è qualcosa che sotto forma di idea interna viaggia sulle formule del linguaggio allusivo e del non verbale. Sembra collocarsi nei problemi non risolti di perdita, separazione, individuazione. Si pone in un’area dove la storia si mescola alla fantasia. E’ l’antitesi della cronaca…” (1989). 

L’osservatore assiste dall’esterno alle sequenze interattive del sistema, relegato (almeno temporaneamente) in una posizione di primo ordine, e aspetta il suo tempo - terapeutico - per poter entrare (con curiosità e rispetto) nelle logiche semantiche del sistema. 

Deve sempre trascorrere un tempo T, diverso da situazione a situazione, da terapeuta a terapeuta: un tempo comunque necessario per co-costruire un linguaggio condivisibile che permetta di decodificare, in questo presente ciò che è nato in un tempo passato. 

Si rifletta poi sul rapporto tra terapeuta e supervisore nella osservazione dei segni e nel processo di decodificazione del linguaggio mitico (ritualizzato e no, analogico e somatico, o nella sua espressione più radicale sintomatica) . 

Si sottolinea la posizione esterna del terapeuta e del supervisore (almeno nelle fasi iniziali della relazione terapeutica) rispetto al sistema di significati storicizzati della famiglia (semantica mitica familiare). La difficoltà ad accedere direttamente ai significati storici, che stanno dentro una trama narrativa che appartiene solo al sistema, e la necessità di un tempo T, di joining continuo, per acquisire gli elementi descrittivi dello spazio semiotico necessario per co-costruire la relazione e i suoi linguaggi. 

La visione del filmato è suddivsae in due spezzoni: nel primo si parla il linguaggio della cronaca, che si esplica su una dimensione sincronica. Nel secondo spezzone si parla un vero e proprio linguaggio mitico, che si sviluppa su una dimensione diacronica, ovvero della storia del sistema. 

Le dinamiche proiettive attributive della sequenza diadica del film, si legano proprio ai significati storici che i protagonisti conoscono e hanno vissuto. Nel filmato si osserva come le trame storiche e mitiche si facciano carne, e la somatizzazione rappresenti l’espressione più estrema del linguaggio analogico che parla il mito.
Torna al Sommario
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La comprensione delle strutture fami​liari deve passare attraverso una ricerca dei significati, delle regole che trovano la loro comprensibilità in un passato  più o meno lontano. I bambini possono rappresentare la parte del sistema familiare più instabile, per una minor stratificazione delle regole: essi sono i mem​bri  più sensibili alle proposte di cambiamento; ma pro​prio in  essi si può intravedere il telaio su è costruita l'epistemologia di quella famiglia- 

                    C. Bogliolo
Nel lontano anno 1987 una famiglia composta dai genitori e due figli, Andrea di 13 e Mirco di 6, giunse da noi in psicoterapia per problemi psicologici del primo. Gli invianti, colleghi di un Servi​zio pubblico, avevano segnalato la presenza di sintomi di ritiro autistico e di depressione del ragazzo, nonché di "note autistiche". Erano gli ultimi di altri esperti che avevano curato Andrea dall'età di 5-6 anni. Con queste anticipazioni anche noi rimanemmo coinvolti nel sospetto che il bambino fosse portatore di una seria sofferenza psichica. 
Alla prima seduta, il padre, riferì che anni fa c'era stato un grave lutto, ossia la morte di un primo figlio ( Marco) di 9 anni, ma mostrò di voler evitare di parlare di questo in seduta, in parti​colare di fronte ai figli. 

DALL’INIZIO DELLA PRIMA SEDUTA

Terapeuta - …  Chi vuol cominciare ?  ....
Padre. (molto incerto, dubbioso, a bassa voce)  Davanti ai figlioli si parla?
T.  Certo, siamo tutti insieme per lavorare...
P.  ( sempre reticente)  Il problema sta tutto nel fatto che... c'è Andrea che comunica poco con gli adulti ...  ecco …  Il suo modo di fare è questo.
T.  Ma ,..  me lo vuole spiegare meglio ?
P. Non parla con gli adulti …  sta coi ragazzini ... ma con gli adulti .... Non si esprime, non si sa esprimere, non lo so...
T.  Con i ragazzi non ha questi problemi.
P. Non credo ... a scuola penso di no ... Come si fa ...  mi sento in imbarazzo...

Il P si mostra molto a disagio, segnala chiaramente la sua contrarietà a parlare apertamente di fronte ai figli; ma la terapeuta  cerca di insistere

T.  Quindi un problema di comunicazione, lei dice .., con le persone adulte....
Madre ( interviene). Non con gli adulti, ... con tutti !
P..... si, sarà...
T . Ecco ...  lei si sente di spiegare un pochino meglio questa........
P. Si ...  abbiamo avuto dei drammi in famiglia ... dei traumi grossi ... il ragazzo ha subito degli shock spaventosi ... tutto qui il fatto ...
T.  ( abbassa la voce e si avvicina al P.)    Cosa è successo di così tragico?
P. Un figliolo c'è morto ...   e lui è stato coinvolto nell'incidente del fratello...anche..
T.  C'è stato un incidente d’automobile..?
P. E' successo in casa ... poi tutto un susseguirsi d’eventi ....
T.  Lei ce la fa a parlarne ?  ... a spiegarlo meglio ... vedo che lei sta male , non voglio turbarla ....
Segue qualche momento di silenzio. Andrea sta rivolto verso il muro della stanza mentre il padre parla, sembra non partecipare  al contesto dirigendo il corpo e lo sguardo verso i quadri appesi al muro, di fatto sottraendosi al cerchio terapeu​tico. Poi  comincia  a  piangere sommessamente. Il padre lo segnala con un gesto alla moglie. 

La terapeuta si alza, cerca di rassicurare Andea …  poi esce dalla stanza lasciando la famiglia da sola.”

Uscita la terapeuta ci colpirono i movimenti del padre verso il ragazzo, che gli sedeva accanto: con sconsolata partecipazione, lo accarezzava con una  d’esplicita sottolineatura di lui come sventurato sofferente della famiglia. Andrea manteneva un'espressione distaccata: osservava ogni tanto, senza parlare, i genitori. La madre si mo​strava mesta, abbattuta, piangeva anch’essa. Il fratellino Mirco era molto serio, composto, per uscire poi un pianto dimesso, rassegnato, di cui non forniva alcuna spiegazione.
Col rientro della terapeuta, nel colloquio era emersa la conferma di Andrea come problema, con un presunto blocco evolutivo che si manifestava con il rifiuto della scuola, di socializzare coi coetanei, e con gli adulti, di dedicarsi agli svaghi. Il bambino da anni era come chiuso in se stesso. In modo singolare il padre affermava che " nonostante la disgrazia" lui aveva “un’intelligenza spaventosa". Le interazioni erano centrate sulle conno​tazioni negative dei genitori, i quali apparivano immersi in un destino crudele e avverso: dominava un clima triste, di profondo dolore e sconforto, che investiva tutti. 

Si avvertiva una specie di "sincronizzazione" del gruppo sulla modalità dolente del vivere, e il fanciullo ci apparve più un attore della "rappresentazione familiare" e non come il portatore di un disturbo psichiatrico soggettivo. Nel riferire gli eventi aggiunsero che una serie di altre disavventure avevano colpito la famiglia: malattie, incidenti d'auto.  Di fatto vivevano isolati, senza amicizie, evitando svaghi e divertimenti.

Alla fine della prima seduta sapevamo solo di un evento doloroso di 9 anni prima, era poi evidente un coinvolgimento globale del sistema in una persistente esperienza dolorosa, compreso il piccolo Mirco. Per contro. dopo una serie di dubbi iniziali tra la depressione e l’autismo, l’èquipe concordò su una lettura relazionale dove Andrei sembrava più un “portavoce” della famiglia che non una espressione sintomatica di relazioni disfunzionali.  Così ipotizzammo che la famiglia, anche se sembrava ancorata  ad una sua identità depressiva (il lutto anzitutto), nello stesso tempo potesse aver bisogno, più semplicemente, di una guida che tracciasse un percorso e la aprisse alla speranza. In altre parole sembrava emergere una sorta di paradosso tra la sottolineata ineluttabilità del destino e la contemporanea, indiretta, richiesta di cam​biare il corso della vita.
L'unico "accesso" a questa dimensione si parve che passasse proprio per Andrei che, in questo senso, fu prescelto da noi non come malato da curare, ma come adolescente da aiutare ad inserirsi nel suo percorso evolutivo.  Per far questo occorreva muoversi nell’accettazione del sistema, comprese le reticenze del padre : la terapeuta nella seconda seduta iniziò non chiedendo informazioni sulla morte del figlio ma confermando invece il dolore e la pena della famiglia. 

Nello  stesso tempo adottò una modalità apparentemente pedagogica nel procedere: infatti, all’interno di una forte alleanza emotiva, dopo aver  sottolineato l'impegno dei genitori per i figli, si rivolse direttamente al padre, pregandolo ( ma con una implicita ingiunzione)  di attivarsi in modo che Andrea fosse da lui inserito socialmente, in gruppi sportivi, boy scouts, o quanto altro lo occupasse. Di fatto spostava il padre dalla sua perifericità (era un operaio, del tutto assorbito dal lavoro) e lo chiamava in un impegno realistico,  affermando che era l'unico che poteva farlo: Con sorpresa il padre ne accolse con buona disposizione le indicazioni. 

Andrea fu inserito agli scout e comin​ciò ad avere alcuni spazi di autonomia.  Le sedute successive erano centrate su un formale rendiconto dei progressi dei bambini ( anche Mirco fu portato a ginnastica) nelle uscite di gruppo e sui rilievi degli insuccessi di Andrea a scuola. Le “raccomandazioni” della terapeuta erano concentrate sul sostegno al padre nel seguite il ragazzino. Si manifestò un lento progressivo miglioramento comportamentale di Andrea, anche se l’atteggiamento dei genitori si manteneva improntato a toni negativi, sfiduciati e alla assenza di progetti.

Per contro, durante l'estate, Andrei fu portato al mare dalla madre, e qui  trovò nuove amicizie. A settembre i genitori lamentavano ancora i suoi insuccessi scolastici. Le sedute, con frequenza mensile, proseguivano l’apparente impostazione pedagogica adottata all’inizio. Se da un lato i genitori eseguivano il compito, da un altro la loro condotta di esistenza non cambiava.

Ad un anno di distanza, un giorno assistemmo attraverso lo specchio ad una particolare sequenza della famiglia rimasta temporaneamente sola.  All'inizio della se​duta era presente un clima molto depresso. il padre informò la terapeuta che era stata effettuata la riesumazione del fi​glio Marco, alla distanza di 10 anni dalla morte. Uscito la terapeuta,  si attivò uno scambio tra il padre e il piccolo Mirco, illuminante sul come il "senso della morte" fosse un "dato" che coinvol​geva tutto il gruppo.    
Mirco cercava informazioni su cosa ne fosse stato "del corpo" del defunto dopo la sepoltura, e sui tempi necessari perché "andasse via", e il padre si prodigava in spiegazioni quasi tecniche sul come il processo accadeva e su come si preparava l’urna. La madre e Andrea rimasero silenziosi. Quello che spiccava era la disinvoltura, si potrebbe dire la scontatezza e la familiarità con la quale i due parlavano di argomenti cimiteriali.

Il clima depresso si risolse nell’incontro successivo, quando si riprese a parlare della vita sociale che Andrea stava riconquistando. Al termine della seduta il terapeuta invitò i genitori a tornare da soli. Eravamo in parte riusciti a separare i due spazi generazionali
La seduta colla coppia aprì finalmente alla narrazione della loro storia ed in particolare sulla  tragica morte di Marco della quale non si era mai più parlato.  

Madre “  Preparavo il bagno per i bambini, che si trovavano in piedi nella vasca. Volevo riscaldare la stanza. come faceva una mia amica, bruciando dell’alcol in una bacinella. Cercai di versarlo dall’alto, e improvvisamente era scoppiata la botti​glia … un ritorno…  fece una gran fiammata e uno scoppio … Marco fu investito in pieno, mentre Andrea fortunatamente era dietro di lui. Le ustioni erano gravissime, morì dopo 17 giorni… “ …

Emersero poi una serie di altri particolari, dei quali alcuni erano ancora presenti. La madre confidò che all'inizio aveva rifiutato la presenza di Andrea in casa. Disse anche che la casa era da sempre disseminata di fotografie del figlio scomparso, e quasi nessuna dei due presenti. Infine che i genitori, ma soprattutto lei, da sempre visitava con estrema frequenza la tomba di Marco al cimitero. 

M. “ Andrea non voleva andare, piangeva, ma io lo portavo lo stesso ;  Poi ho cominciato

a portarli tutti e due… mi ricordo , anche d’Inverno, con la neve…”

Più avanti, in un’altra seduta, con te​nerezza, ma  quasi con una punta di orgoglio, riferisce di un improvvisa proposta ricevuta da Mirco:

Mirco: Mamma, perché non decidiamo di comprare una grande tomba a cin​que posti, così ci stiamo tutti, "tutta la famiglia".

Si comprendeva ora bene come i genitori avessero impostato tutta la loro vita dentro una lo​gica d’inesauribile ritiro nel lutto, con esclusione d’ogni al​legria (" noi non si ride mai", dirà più volte il padre), la ri​nuncia ad ogni svago, divertimento, come uscire, andare al cinema, fare gite, coltivare amicizie.  La terapeuta partecipò con grande intensità emotiva alla narra​zione: poi invitò i genitori ad interrompere le visite a quattro al cimitero, anzi disse loro di andarci "di nascosto" ai ra​gazzi. Inoltre suggerì di inserire anche le fotografie di Andrea e Mirco in casa.  La prescrizione fu accettata.
In realtà queste conversazioni erano frammiste di notizie su Andrea che ora faceva cose autonome, e migliorava. Poco tempo dopo fu fatta una festa, per la cresima di Andrea, da lui voluta e organizzata per 30 persone. Si manifestava anche un  loro impegno verso il cambiamento: durante una seduta  successiva in​formeranno il terapeuta che sono andati con una gita sociale in Co​sta Azzurra. 

Le sedute furono progressivamente diradate e poi sospese per quasi un anno. All’incontro programmato per un follow up la sorpresa della terapeuta (e di che si trovava dietro lo specchio) fu di trovare Andrea in pieno sviluppo: tranquillo, disinvolto, era divenuto più alto del padre, aveva una voce maschile. Nello stesso tempo il padre scherzava amabilmente con la moglie ed i figli

Discussione
Il processo terapeutico è stato condotto su due binari

· Il primo era cen​trato sulla congiunzione del terapeuta con la famiglia, "fino al punto" di apparire centrato su impostazioni pedagogiche.  In realtà questa scelta andava pragmaticamente a sostituire la designazione ed  il vissuto di Andrea malato con quella di Andrea da “accompagnare” : dall'età di 5 anni il bambino era sempre stato "malato" e quindi profeticamente segnato. 

· Il secondo binario vide successivamente avviata la rela​zione separata coi genitori e la loro storia: questa prese forma di fronte al tecnico, a distanza dai figli, e poté riacquisire la sua dimensione di evento che apparteneva a loro soltanto.
Da quando era successo l’incidente,  un profondo e cupo vissuto di lutto e di morte aveva  pervaso non solo la vita dei genitori, ma anche quella di Andrea , e successivamente  quella di Mirco. Tutto dava l'impressione di una sorta di "scelta espiatoria" dalla quale i genitori non erano più usciti, mentre Andrea, il figlio "sopravissuto", sembrava essere il te​stimone, col suo mostrarsi in vita, della morte dell'altro. Andrea si era salvato perchè era "coperto" dal fratello, e, per in qualche modo,  aveva il peso di essere stato più fortunato.
La madre era responsabile del fatale errore: aveva “ucciso” il figlio. Il padre, travolto dal dolore, aveva chiuso  dentro di se ogni risenti​mento, ripiegandosi nella sventura che aveva colpito ambedue. Non affronteranno mai più l'argomento in modo critico; sempre e solo per viverne la sofferenza e l'immanenza.  In realtà la coppia aveva subito un arresto delle proprie risorse evolutive, che si era riverberato sui figli con il determi​narsi di una  situazione regressiva di indifferenziazione, e di forte invischiamento. Due persone semplici, motivate affettivamente nella rea​lizzazione della famiglia. I ruoli ben divisi e convenzionali, con padre periferico, molto impegnato nel lavoro e la madre nella cura dei figli.

Ne era emerso un particolare percorso ricorsivo  tra la mancata elaborazione del lutto da parte dei genitori,  e la assunzione da parte di Andrea di comportamenti coerenti con le attese del si​stema, dove la sofferenza, l'autoesclusione dalle gioie, erano il tributo minimo da offrire al figlio prematuramente scom​parso. Successivamente Mirco aveva assimilato il modello propo​sto: quello della negazione della gioia di vivere e, in lui,  di una sorta naturale, perpetua presenza della sofferenza e della morte come fatti naturali, naturalmente presenti e attuali.
La coppia manterrà un "sospeso" su cui non poteva più di​scutere, non perché ci fosse un conflitto precedente, ma in quanto esisteva uno squilibrio troppo grande tra la portata dell'evento e le loro risorse. Impedirsi un’analisi critica, e accettarne il dato per sempre era come morire insieme al figlio.  Da qui all’ipotesi che la famiglia intera avesse in sé la morte,  il passo era breve. 
Conclusione
Nacque così l’ipotesi di trovarci di fronte ad un mito della sventura e della espiazione. La crescita dei figli poteva turbarlo o interromperlo: Andrea si era fatto carico di conservare il mandato. I tecnici negli anni avevano etichettato il ragazzo come un porta​tore di problematiche psichiche. Invece, vi​sto nel contesto familiare,  Andrea sembrava interpretare in modo "coerente" il clima familiare, e solo apparentemente esprimere una patologia psichiatrica: testimonianza,  attraverso i sintomi, della ine​luttabile immanenza della morte, quale habitus della fami​glia stessa.
Nel nostro caso non c'era una storia della coppia a cui rifarsi. Il tempo 0 di questa famiglia sembrava collocato esattamente a 9 anni prima, e da allora l'orologio non era più andato avanti. 

Andrea componeva la prima tappa di un processo appena avviato nella sua famiglia: una mitopoiesi di cui garantiva il tramandarsi mediante la sua formale patologia psichica. Egli reificava quello che potrebbe essere chiamato "il mito della perpetua infelicità ", stante che questa era l'esperienza e la visione della re​altà condivisa da genitori e figli. Mirco rappresentava la seconda generazione,  quando il mito aveva già co​minciato a porre le sue radici: esprimeva, senza alcuna riserva, il mondo in cui era stato collocato. Il mondo della morte, della tristezza, che gli era naturale: non poteva  non essere così. Per questo aveva progettato  l'acquisto della tomba di famiglia come se fosse una casetta al mare. Nel sistema a nessuno era concesso di vivere o di cambiare; il terapeuta aveva colto sin dall' inizio una "password": nel suo contatto con la famiglia, rispettoso, soft e non medicalizzato, aveva ottenuto il permesso di dare loro il permesso di modificare la situazione stagnante e di accettare di vivere.
In questo senso era stata sconcertante la scontatezza con la quale il padre aveva accettato il compito, e tutto il sistema aveva affrontato tappe evolutive che erano bloccate da così lungo tempo: forse per la prima volta, in 9 anni, qualcuno era partito dal dolore e, senza "curare" il PD, li aveva accompagnati su un nuovo sentiero. 
Mito e mitopoiesi: un cenno finale

Il mito tradizionale è un insieme di storie, frammiste di realtà e d’immaginazione, che sono assunte come prove di significati reconditi dell'esistenza umana.  Fornisce una spiegazione di or​dine superiore che legittima e mantiene norme e costumi di un determinato gruppo: primo fra tutti quello di dare un senso a un insieme di avvenimenti ambigui o dolorosi.   Classicamente i miti attengono ai grandi temi della vita, della morte, della nascita. Nelle culture antiche la realtà e la fanta​sia, il letterale e il simbolico potevano agevolmente coesistere e mescolarsi : così un evento straordinario , o problematico, en​trava  facilmente a far parte del regno del sacro e veniva divi​nizzato. Nel mito realtà e storia si mescolano alla fantasia per creare nuovi significati, in cui i dati originari vengono arbitrariamente utilizzati e connessi fra loro. L'importanza della mitologia si evidenzia nel passaggio attraverso le generazioni delle sue rap​presentazioni della realtà. 
La famiglia è un luogo denso di mitologia e di mitopoiesi.  Creare un mito familiare significa tradurre una serie di eventi e di comportamenti reali in un racconto condiviso da tutti, in cui ciascuno possa ritrovare un significato delle proprie esperienze quotidiane, del senso della vita, sentendosi contemporaneamente parte integrante del gruppo.  In pratica è la griglia dei signi​ficati attraverso cui ogni individuo e ogni famiglia vede e af​fronta la realtà. Il mito familiare enfatizza molteplici temi, come ad esempio quello della felicità, oppure quello dell’infe​licità: queste sono due evidenti distorsioni della realtà, e per questo, miti. 
 

I miti familiari comprendono molte regole nascoste della relazione, regole che sono tenute celate, sepolte nelle abitudini e nei cliché familiari. Il mito è in​tegrato nella vita quotidiana e diviene parte del contesto percet​tivo dei membri della famiglia.  Quindi, come tutto quello che av​viene nella famiglia, i miti non sono proprietà dell'individuo, ma diventano una totalità del gruppo.  E’ scontato che, una volta formatosi il mito familiare, questo tenda a mantenersi inalterato con la complicità più o meno cosciente di ciascuno. Nello stesso tempo il mito funge da soste​gno dell'identità familiare.   
I miti sono rinvenibili in ogni gruppo familiare e sembra verosi​mile che un certo numero di miti sia necessario per un facile svolgimento delle relazioni anche nelle famiglie più sane.   Sappiamo come in molte famiglie disfunzionali è stato più volte descritto il mito della "felicità familiare": esso prevede la "salute " di tutti salvo il fatto che "qualcuno" è un paziente.   Sono questi i casi in cui un medico può essere coinvolto in un percorso già tracciato, prescrivendo farmaci, avviando psicotera​pie interminabili, o anche solo sottoscrivendo la malattia del paziente designato. Nel nostro caso era il mito della “infelicità” che aveva dato vita ad un paziente designato, anch’esso da essere curato, per dare una versione “attuale” e non elaborata del vero problema.
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“Il mito di fronte alla sua immagine si annulla, l’energia dell’evento è nel senso del contemplare. 


Il contemplare è semplicemente vincere la necessità di scoprire”                                                                                                                                                                                                                                 


                                                     agosto 1990 D.B.








� Scuola del sospetto: termine divenuto usuale in ambito filosofico che accomuna tutte le elaborazioni filosofiche critiche nei confronti delle � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Ideologia" \o "Ideologia" �ideologie� intese come falsa coscienza (� HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Karl_Marx" \o "Karl Marx" �Karl Marx�, e la tesi secondo la quale, celata nelle ideologie, vi era la volontà di preservare gli interessi di classe. � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche" \o "Friedrich Nietzsche" �Friedrich Nietzsche� che sosteneva che “le ideologie  hanno i piedi di argilla” lo stesso  � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Sigmund_Freud" \o "Sigmund Freud" �Sigmund Freud� mise in guardia da ogni razionalizzazione dell'Io inteso da lui come un semplice meccanismo di difesa


�





� (Ferreira A. J.(1963), Family miths and homeostasis, Archives of General Psychiatry, 9, 457-463).  A. Puleggio - Semantica del mito e psicoterapia familiare 


� Puleggio A., Bacherini A., Beani S., Tregua e Potere. Spazi emozionali in psicoterapia relazionale, in Bogliolo C. (a c. di) Interventi Relazionali, Borla, Roma, 2003, pp. 35 – 52.  A. Puleggio - Semantica del mito e psicoterapia familiare 


� Da ricordare un numero monografico della Revue de métaphysique et de moral del 1954, in cui è presente un saggio di Levinas, Le Moi et la Totalità, che si concentra su il pensiero dell’altro, in cui si assume come riferimento polemico il primato dell’Io sostenuto da una ragione universale e si tenta di andare verso l’altro percorrendo strade concrete che passano attraverso la storia, la sensibilità, la tragicità.  


� Ferreira, nel suo lontano lavoro del 1963, dice che "la lotta per la conservazione del mito fa parte della lotta per il manteni�mento della relazione, vissuta come essenziale, e nei confronti della quale, a quanto pare, il bambino spesso non ha possibilità di scelta, mentre i genitori si sentono anch'essi privi di scelta, ma solo dentro il loro sistema fantastico. " E' una visione "omeostatica" del mito, ma quanto mai efficace.  Byng-Hall (1973) definisce il mito come "l'insieme delle im�magini di ruolo in cui tutti i membri della famiglia accettano di riconoscersi". Per Anderson e Bagarozzi (1983) il terreno di svi�luppo dei miti sembra collocarsi nei "problemi non risolti di per�dita, separazione, abbandono, individuazione, nutrimento e depri�vazione", e ancora: "Il mito familiare descrive i ruoli e gli attributi dei membri della famiglia in termini che per quanto falsi o incongrui, sono accettati da ciascuno di loro come veri e indiscutibili". Infine secondo Stierlin (1973) i miti familiari assolvono a due funzioni tra loro connesse: la prima è quella di meccanismi di di�fesa contro una realtà sgradevole; in tal senso proteggono i mem�bri della famiglia da penosi confronti con tutto ciò che essi te�mono potrebbe scatenare angosce, disintegrazione o caos. In se�condo luogo servono a nascondere o a negare la realtà dolorosa e complessa di ciò che i membri della famiglia hanno fatto o ancora fanno l'uno all'altro, e di ciò che essi pensano veramente l'uno dell'altro.  
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